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PREFACIO 


A1 completar los Esiudios sabre la Sagrada Escritura, con la ela- 
boracion de este tercer volumen, debe el autor czpre^ar $u mis 
sincero reconocimiento a SS. Ezcias. el Rmo. Dr. Amleto G. Ci- 
cognani, Delegado Apostdlico D. D. y al Kmo. Dr. Thomas £. 
Molloy, D. D., obispo de Brooklyn, por sns incesantes palabras de 
aliento. Debe igualmente mostrarse agrade(:ido al editor Jos^ F. 
Vagner, por haber amablemente accedido a que estos sus **Escu- 
dios’* se vertieran al idioma Castellano. 

Quiere asimismo aprovechar esta oportunidad para manifestar 
8U sincera gradtud a los miembros de la *C^tholic Biblical Asso- 
ciatibn**, que han contribuido a la difusi6:i de estos sus ''Estu- 
dios’*; y a Monsehor Juan Straubinger, de La Plata (Argentina), 
por el interns manifestado en que se tradiijeran al espafipl. Ha 
de pagar tambi^n deuda de gratitud a la l^acultad y a los estu- 
diantes del Seminario de la Inmaculada >3oncepci6n 4^ Hun¬ 
tington, N. Y., por su carinoso y amable e8;;>iritu de colaboracidn 
durante el peric^o de estructuracidn de tavjoa tratados introduc- 
torios al estudio de la Sagrada Escritura. Poi* ultimo, debe el autor 
ezpresar su agradecimiento a C. R. *7111 y a A. H. Gruber, por su 
cooperaci6n en el manuscrito y en la edicidn del mismo, 

John E. Steinmueller. 

Seminary op the Immacui-ate Conception, 

Fiesta de la AsunMn, U de agosto de 1943» 
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LOS SANTOS EVANGELIOS 



Art. 1. Observacionefl geiaerales 


El significado de ^^Nuevo Testamento*'} La palabra **tcsta- 
mento” (Oia^xii) tiene yarios significadoi en griego. Entre los 
escritores cUsicos vale tanto como voluntad, testamento (e. d., la^ 
disposiciones ultimas que el hombre, antes de morir, dicta acerca 
de 8US biencs de fortuna); contrato, aliar.za o pacto (e. d.^ un 
documento aut^ntico de una intima relacidn [parentesco] esta- 
blecida entre dos partes). £l significado ?:eol6gico de la palabra 
e$ tambien doble: pues tanto se puede toniar a) por el con junto 
de disposiciones adoptadas y promulgadas por Dios en orden a la 
salvacidn de los bombres; como b), por el conjunto de los docu- 
mentos aut^nticos, inspirados por Dios y en los cuales se contie- 
ne la revelacidn de esas disposiciones. Aml>09 sentidos suelen con- 
siderarse al distinguir el Viejo y el Nuevo Testamento. 

a) £1 Antiguo Testamento se refiere a la alianza estrecha que 
Dios establecid con los Patriarcas y mis Ui'de con el pueblo judio 
por medio de Moises; el Nueyo Testamento es el pacto que el 
Padre Celestial cerr6 con todo el linaje humano, mediante su 
Hijo Jesucristo, pacto que fue predicado ]>or los Apdstoles. 

b) £n la £pistola Segunda a los Corindos (3, 14) San Pablo 
llama a los *'libros sagrados** que fueron escritos anteriormente al 
mensaje evangilico dc Jesucristo y que se hallan contenidos en el 
canon de los judios, el ”Viej6 Testamento’*. Tertuliano, en su 
obra contra Marcidn, escrita a principios del siglo m (Adv, Manr. 
IV, 12) aplica por vez primera en la historia el nombre de 
"‘Nuevo Testamento**, a la coleccidn de l.ibros que contienen la 
revelacidn de Jesucristo. 

Niimero y ditdsuin de los lihros. La tnidicion cristiana admite 
veintisiete libros del Nuevo Testamento, iticluyendo entre ellos los 
siete deuterocandnicos (Llebreos, Ap6stol Santiago, Segunda de 

^ *' Kiccel» G.: ''Theologisclics Vdrtcrbuch zum N. T.**, 11, 10^-157; 
Holzmeister, H.: "Summa, etc.”, 2. 
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Pedro, Segunda y Tcrccra dc Juan, Epistola de Judas y Apoca- 
lipsis). 

En un principio los libros del Nuevo Testamento solian divi- 
dirse en dos grupos: Evangelio y Apostoles o Apostilka (cf. S. 
Ignacio de Antioquia, en Phil. V; Smyr. V y VII; S. Ireneo en 
Adv. Haer. I, 3, 6; Clemente de Alejandria en S/rom. VII, 3, 16; 
Fragmento Muratoriano, que, con su ’‘neque inter prophetas • •« 
neque inter apostolos”, presupone una doble distincidn [lineas 78 
y 80]; Tertuliano usa una clasificacion algo distinta: ^^Instnimento 
Evangelico y Apo$t6lico*\ Adv^ Marc. FV, 2, 7). El grupo pri- 
mero abarcaba los cuatro Evangelios; y cl segundo, el resto, desde 
los Hechos de los Ap6stoles al Apocalipsis. Esta clasificaci6n bi¬ 
partita cons6rvase en la Liturgia de la Iglesia, que presenta el pri¬ 
mer grupo como Evangelio y el segundo como Epistolas o Lec- 
ciones. 

Modemamente se dividen los libros del Nuevo Testamento de 
igual forma que los del Viejo: en Ubros Hktdricos, Diddciicos 
y Profeiicos. a) Hay cinco Libros Historicos: son los cuatro Evan- 
gelios y cl Libro dc los Hechos; b) vcintiun Ubros Diddciicos: 
a saber, las catorce Epistolas Paulinas (Romanos, Primera y Se¬ 
gunda a los Corintios, Gilatas, Efesios, Filipenses, Colosenses, 
Primera y Segunda a los Tesalonicenses, Primera y Segunda a 
Timoteo, Epistolas a Tito, a Filcm6n y a los Hebreos), y siete 
Epistolas Catdlicas (Santiago, Primera y Segunda de Pedro, Pri¬ 
mera, Segunda y Tcrcera de Juan y la del Ap6stol Judas); c) un 
Lihro ProfiticQi el Apocalipsis de S. Juan. 


Art. 2« El Nuevo Testamento y la cnrftica racionalista 

Los primeros contactos del racionalismo con el Nuevo Testa¬ 
mento fueron consecuencia de la especulaci6n filosdfica anticrls- 
tiana. Entre los precursores dt\ modemo racionalismo pueden fi- 
gurar *Celso y *Porfhrio. Celso,* fil6sofo plat6nico que vivid 
durante el reinado de Marco Aurelio y que escribid entre los 
anos 175 y 180, atacd al cristianismo desde una posicidn pura- 
mente filosdfica; rechazd, en consecuencia, la Encarnacidn como 
inconcebible, calificd de simples invenciones legendarias la narra- 
cidn de los milagros de Jesus; y de esta manera atacd a la vez 
el contenido y la credibilidad del Evangelio. Origenes (c. 240) 
refutd ventajosamente en su obra Contra Celso los argumentos 

^ Cf. Turner, en C E., Ill, 490-492, Celiut. 
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que Cdso esgrimia. PorfiriO) filiSsofo ne(>plat6iiico * yivi6 enm 
los afios 255 y 303. Renav6 los auques oaganos contra el Cri^ 
tianlsmoy alegando que las narraciones evimg^licas son irraciona- 
les y contradictorias. Este espiritu antag<Snico frente al Cristia- 
nismo continu6 perpetuindose entre loa talmudistaa y reyivid coo'^ 
los bumanistas paganos del Renacimientoj pero sus doctiinas no 
prosperaron porque les faltd el fator popular. 

Lm origenes del racionalismo mc^er.io y del natxiralismo 
pueden remontarse a las doctrinas deistaj: y panteistas que du* 
rante cl sigb xvn ensenaron cn Inglatern. '^Herbert, *Hobbcs y 
'^Tyndal; y en Holanda ’^Spinoza. Estas doctrinas ripidamente 
difundidas por Francia (donde ’^Voltaire y '^Diderot les dieron 
carta de ciudadania) y por Alemania (donde ‘^‘Lessing las expuso 
por yez primera) se expandieron tnuy prcnto por todo d mundo 
dyilLeado. RadooaUstas y naturalistas ^lescartan la reyelacl&n 
y toda religidn sobrenatural y, consiguieiitemente, niegan hasta 
la misma poribilidad del milagro. La uiii:a fuente de autoridad 
es la naturaleza o la razdn iluminada p<»r la experiencia. Esta 
actitud racionalista ha pasado por diyersa:) fases, cuyos principal 
les periodos expondremos breyemente. 

a) Hip6tesis db la impostura 

'^H. S. Reimaro (1^94-17^8), en su obra manuscrita e in^dita, 
de 4.000 paginas y que se titula Una def msa de los Adoradoret 
Raciomdes de Dios^ lanz6 un rudo ataque contra el Crisdanismo 
y propuso al pueblo germano sus doctrinas deistas. Segun Rei- 
marO) d Cristianismo es una religi6n de crigen puramente natu¬ 
ral y humano, y s6lo merced d enganc* consigui6 propagarse. 
Cristo^ afixma, se present6 como un Mesisis politico y luch6 por 
liberar a su pueblo del yugo de la domlnaci6n romana. Con err6- 
neas interpretacbmes dd Antiguo Testamento y mediante falsos 
prodigios intent6 proyocar este moyimiento de liberaci6n. Cuando 
se hundi6 su **sisteina’’ con su muerte» Ids discipulos de Cristo 
estructuraron un segundo **sistema’\ d de un Redentor espiritual 
y paciente. Elios robaron el cuerpo de Jesus y anunciaron al 
mundo que Je$& habia resucltado. Cristo no fud capaz de obrar 
milagro alguno, repite Reimaro. Pero sus Apdstoles y discipulos 
los muldplxcaron hasta el infinito en sus ciiscursos y en sus escri- 

® C/. Turner, W.: en C. E., X, 743, NeopUionismo. 

4 Tres fngmentos de este trabajo fueron publit:ado8 despuds de la ihuerte 
del autor, por ♦G. E. Lessing en 1774-1778, como Wolfenhuettier Fragments. 
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tos. £n esta giiisa explicase todo el Evangelio, como obra de 
impostura, consdente y deliberada, obra tanto de Jesus como de 
sus Apdstoles y aun de sus ultimos discipulos. 

b) Teoria de la explicacrSn natural 

En contrastc con Reimaro, E. G. Paulus (1761-1851), 
profesor de la Univcrsidad de Heidelberg, concede valor y carac- 
ter histdrico al Nuevo Testamento, autenticidad a los cuatro Evan- 
gelios y buena fe a los evangelistas; pero niega rotundamente todo 
elemento sobrenatural a los diversos pasajes evangdicos. De ahi 
que se vea precisado a inventar mil suertes de artificios para dar- 
les un caricter natural a todos ellos. Trata de explicar como 
algo puramente natural todo hecho milagroso y toda ensenanza 
sobrenatural. Su metodo de exposicion es una simple exegesis filo- 
sofica y, en consecuencia, una tergiversacidn del texto sagrado. 
Asi, por ejemplo, el caminar de Jesus sobre el Mar de Tiberiades 
se interpreta como un vulgar paseo por las orillas del lago; el 
milagro de Cani, como una espl^ndida broma o travesura de 
los novios; la multiplicacidn dq las hogazas de pan simbolizan 
sencillamente la liberalidad de Jesiis que llevaba consigo abun- 
dante provisidn de ellas; la resurreccidn de los muertos es un 
simple despertar de un sueno letargicb o de muerte apa- 
rente, etc.. •. 

c) Hipotesis de los mitos 

Es un sistema explicativo elaborado por ^D. F. Strauss 
(1808-1874), discipulo de "'Hegel y profesor de las universida- 
des de Tubinga y de Zurich. Strauss niega no solamente el caric- 
ter sobrenatural de Crisco (y, por ende, la posibilidad de que 
hiciera milagros), sino tambi^n la misma veracidad histdrica de 
los Evangelios. Para Strauss las unicas verdades admisibles del re- 
lato evang6lico son 6stas: vivi6 en cierta 6poca un Rahhi cuyo 
nombre era Jesus; fu6 tin hombre de gran poder y penetracion 
espiritual, y consiguio reunir en tomo suyo una buena partida de 
seguidores incondicionales. Todo lo dem&s, arguye Strauss, es 
una concepcidn legendaria y mitica de Jesus, elaborada por cris- 
tianos exaltados de la Iglesia primitiva. En su opini6n *Ma leyenda 
cristiana se redujo a un desenvolvimiento mis amplio de las espe- 
ranzas mesiinicas del Antiguo Testamento, igualmente ficticias; 
con los mitos del Antiguo y del Nuevo Testamento teji6 la Igle¬ 
sia primitiva un abigarrado manto que ech6 sobre las espaldas 
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del Jesus historico^ y ese Jesus disfrazado es el Jesus de los Evan- 
gelios. Los milagroS) segun Strauss, son guirnaldas poeticas que 
enmarcan el retrato de Jesus"’.^ 

No hay hoy quien honradamente sustente estas tres teo- 
rias (a, b, c)« 

d) TEORfA DE LAS TENDENClA! DOCTRINALES 

‘•‘Fernando C. Baur (1792-1860), discipulo de ’•^Hegel y maes¬ 
tro de ‘^Strauss, es el fundador de la Escuela de Tubinga o Teo- 
ria de las Tendencias, escuela que, hasta los albores del siglo xx, 
atrajo gran numero de partidarios. Impugna Baur la credibili- 
dad de los Evangelios, que, en $u sentir, fueron escritos durante 
el siglo n. En su reconstrucci6n de los oiigenes del Cristianismo, 
ezplica el dcsarrollo del tema central del Nuevo Testamento se¬ 
gun los prlncipios del evolucionismo relijioso, que culmina en la 
reconciliaci6n o sintesis de todos los antagonismos* Defiende 
que, en un principio, hubo dos tipos opuestos de Cristianismo: el 
Cristianismo Judio (o partidarios dc Ptdro) y el Cristianismo 
Gentil (o partido de Pablo), representado por las cuatro Episto- 
las autenticas (Romanos, Primera y Segujida a los Corintios, y la 
de los Galatas), escritas antes del ano 70. En el segundo periodo 
(e. d., desde el 70 al 140), que marca la transici6n del anta- 
gonismo a la reconciliacidn de las formas opuestas, aparecen: el 
Evangelio de S. Mateo (c. 130-134, con tendencia ebionita), y 
que es del partido de Pedro; el Evangelio de S. Lucas (escrito 
despu^ del 130), de tendencia conciliaclora; y el Evangelio de 
S. Marcos, que muestra una actitud imparcial respecto de ambos 
partidos. En un tercer periodo, que marca ya la sintesis com- 
pleta y que ha dc fecharse por el ano de 170, aparecen los Hechos 
de los Ap6stoles, el Evangelio y las Epi.^tolas de S. Juan, y las 
Epistolas Pastorales. De esta suerte, la mayor parte de los libros 
del Nuevo Testamento vienen a ser obra del periodo postapost6- 
lico y, a la vez,. narracipnes forjadas por los dos partidos rivales. 

Miembros relevantes de la Escuela de Tubinga fueron: '^A. Hil- 
genfeld (1858 -—)y *^G. Volkmar (1857—), ‘•C. Holsten 
(1868—), *0. Pfleiderer (1873—), *J. H. Scholten (1867—) 
y hasta cierto punto cl propio ’•^E, Ren:in (1863—). "^A. von 
Harnack, hablando de esta escuela desde el punto de vista histd- 
rico (en su Cronologie det altchriUL Literatur^ I, 244, nota), 
escribe: *^Todo el aparato critico con el cual Baur ha intentado 

» C/. Felder, H.: “Christ and the Critici*’, I, 71. 
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derrocir la vicja tradicion cs tenido hoy, con toda razon, por dc 
ningun valor/* 

e) Teoioa del escepticismo historico 

**Bruno Bauer (1809-1882), continuador del materialismo fi- 
losofico dc ’•'Feuerbach, consideraba quc toda religi6n, y singu- 
larmente el Cristianismo, es producto de la imaginacion. Trat6 
de extremar aun mis las doctrinas de la Escuela de Tubinga, neg6 
la '‘niisma existencia historica*' de Jesiis, en quien no quiso ver 
mi$ que una ficclon religtosa y Uteraria. 

Pot lo que respect a al Crist ianismo, tenialo como simple excrc- 
cencia de la filosofia popular romana. A Marcos (cuyo Evan- 
gelio afirma que es el primero cronologicamente) niega todo va¬ 
lor histdrico, y, como a ^1, a los otros tres Evangelios; y aun llega 
a rechazar la autenticidad de las cuatro Epistolas paulinas (Ro¬ 
manos, Prlmera y Segunda a los Corintios, Epistola a los Gala- 
tas), tan veneradas por la misma Escuela de Tubinga. Aun 
cuando nunca tuvieran gran aceptaddn los elementos mas radi- 
cales de esta teoria ni dentro de las propias escuelas escrituristicas 
procestantes, no han faltado quienes hayan negado la propia exis¬ 
tencia historica de Jesus, talcs como ’•'A. Pierson (1878), ‘^A. D. 
Loman (1882) y ♦S, A. Nabcr (1886) cn Holanda; *R. Steck 
(1888) en Suiza; *^E. Johnson (1887) y *^J. Robertson (1887) 
cn Inglatcrra; *^E. Burnouf (1885), •'Mouticr-Rousset (1922) 
y ’^P. L. Couchoud (1924) en Francia; B. Smith (1906) 
cn Amirica, y *A. Kalthoff (1903), *^A. jeremias (1905), *P. 
Jensen (1906), *^K, Vollcrs (1907), *^A. Drews (1910), 
Raschke (1924) en Alemania. 

f) La Escuela Liberal 

Podemos considerar como fundador de la Escuela Liberal o 
Ecl6ctica a * Albrecht Ritschl (1822-1889), que hasta cl ano 1856 
respiro el ambiente de la Escuela de Tubinga. La teologia 
ritschliana consta de tres elementos principales: ® 1) Da extraor- 
dinario "rj/or religios&* a todo el Nuevo Testamento, singular- 
mente por el influjo psiquico y moral de Jesucristo sobre cada 
individuo en particular; 2) Dejase ^^rienda suelta** a toda espccu- 
lacion, por audaz que sea, respecto dc los origenes y del valor 
hist6rico de todos los libros del Nuevo Testamento, con la espe- 

® Reid, G. J.: ‘’Criticism’*, cn C. E., IV, 495. 
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ranza enganosa de que, a pe$ar de esto, se conservari incacto el 
valor religioso de estos libros; 3) Profesa h mis olimpica 
ferenM^ por lo que afecta a las consecuencias que cl mSs Intr<- 
pido criticismo textual, literario y religioso, pueda deducir res- 
pecto de los milagros de Cristo (incluso auji en el caso de negar- 
los) y de todo elemento sobrenatural contenido en los 

libros del Nuevo Testamento. 

A esta escuela pertenecen la mayor parte de los actuales te6lo- 
gos protestantes, entre los cuales descuellan: '^A. Hausrath 
(1888—), *K. ^eizssicker (1886—), J. Holtzmann 

(1883—), •^A. Jiilicher (1894—), ’^E. Fascher (1931), ♦A. Sa¬ 
batier (1896—), *A. von Harnack (1^197—), Schiirer 

(1901—), ^H. von Sodcn (1905), V, Bacon (1905), 
Vendland (1812—), ♦J. Moffatt (1918), *^R. Knopf (1919), 
•^E. Meyer (1921), *M. Goguel (1922—), ♦O. Stahlin (1924) 
y los modernistas como ^S. Minocchi. 

£1 principal representante y lider de la Escuela Liberal durante 
las ultimas cinco d^cadas £u£ el finado '*'A. von Hamack 
(m. 1930). 

La llamada Escuela Historicocritica de lc« Liberales se aprozi- 
ma a la doctrina tradicional de la Iglesia Catolica al dedarar que 
los Evangelios en su mayor parte son del siglo i; que sus autores 
vivieron casi coetaneamente a los sucesos que narran en los Evan¬ 
gelios respectivos, y que no intentaron engaoar. Lo cual no obsta 
a que nieguen la di/ina inspiraci6n de los Libros del Nuevo Tes¬ 
tamento, y casi todo su valor hist6nco, y a que hagan enconados 
cmpenos por explicar su origen segun priacipios preconcebidos. 
A cuatro elementos principales puede contraerse su sistema: 

1) Los lilzros del Nuevo Testamento. Todos los libros del 
Nuevo Testameiito son sencillamente documentos humanos, es 
decir, escritos de caracter comun sujetos como tales a los principios 
del criticismo historico. Los Evangelios Sin6pticos (de entre los 
cuales se da a Marcos la primacia de orij^en y de naturaleza) 
tienense generalmente como autenticos y de credibilidad bastante, 
dentro de ciertos limites (e. d., que tambim en ellos se contie- 
nen pasajes novelescos y legendaries). Al Cuarto Evangelio se 
le niega de consuno su valor historico. Cbnceden autenticidad 
en general a los Hechos de los Ap6stoles y a las cuatro Epistolas 
Paulinas (Romanos, Primera y ^gunda a los Corintios y Epis- 
tcla a los Galatas), en tanto que se la niegan a los otros libros 
(S. Mateo [?], Epistolas Pastorales de S. l^ablo, Epistolas Cat6- 
licas y Apocalipsis). 
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2) La persona de Jesucristc. Los criticos de la Escuela Liberal 
rechazan la divintdad de Jesucristo, tomada en el sentido tradi- 
cional de la palabra. Con todo» sienten profunda admiracidn por 
8u personalidad^ tnsisten en la sublimidad de su caracter y pien- 
son de £1 que fue un verdadero y santo genio religioso, en cuanto 
que su Humana naturalcza rccibio del espiritu divino un impulso 
mucho mis intimo y vigoroso que ninguna otra Humana cria- 
tura; que su ciencia acerca del Padre fu{ superior a la de todo 
otro Hombre y que por estc motivo su mensaje fui de inconmen- 
surable valor para t^a la humanidad. Pero en tanto que admi- 
ten que Jesus tenia conciencia de su dignidad personal, se niegan 
a aceptar el testimonio que de si mlsmo dio Jesus. Pero lo que 
Jesus dljo —continCtan— es de menguada importancia ante el 
influjo decisivo que su vida ha ejercido sobre los Hombres. Los 
Liberales buscan el modo de suplantar el Cristo de la fe por el 
Cristo histdrico, de ''fijar el Evangelio dentro del propio Evan- 
gelio”, es decir, de restaurar el Evangelio en su simple categoria 
Histdrica. Desechan muchos pasajes evang^Iicos como simples in- 
venciones nacidas del estusiasmo de los cristianos primitives, a los 
cuales se debe que entraran a formar parte de los relates evan- 
g^lices. £1 criticismo histdrico reivindica la posibilidad de deter- 
minar las experiencias e impresiones de la primitiva Iglesia res- 
pecto de la persona y de la divinidad de Jesus; y por esta via, 
li posibilidad de llegar a la reconstruccidn del mensaje aut^ntico 
de Jesucristo. 

3) Lo sobrenatural y los mUagros. Niega de piano la Escuela 
Liberal los elementos sobrenaturales de las Escrituras fe. g., la con- 
cepCidn virginal de Jesus, la infusidn del Espiritu Santo mediante 
el fiautismo, nuestra unidn con Jesucristo por la Eucaristia) y 
8us enseiianzas dogmiticas (el dogma de la Trinidad, la divinidad, 
la redencion y la resurreccidn de Jesucristo, sus profecias, la ins- 
titucion de los Sacramentos, el establecimiento de la Iglesia, la 
vida eterna, el juicio finaf, la resurreeddn de los muertos, etc.). 
En consecuencia, cuanto se refiere a la ninez y a la adolescenda 
de Jesus tidiesc, bien como un simple mito (*Hamack), bien 
como una leyenda piadosa (*Otto), bien como fnito de piadosas 
fantasias (’^Jiilicher). 

Dado que la Escuela Histdricocritica no admite la posibilidad 
de verdaderos milagros, al tratar de explicar los prodigios mara- 
villosos de Cristo, se descuelga atribuy^ndolos al recuerdo de he- 
chos portentosos y hasta inexplicables o a narracioncs legendarias 
nacidas del exaltado entusiasmo de los primitivo cristianos. * A. von 
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Harnack escribe: **La cuestion de los nrilagros apenas ofrece 
importancia, si la comparamos con cualquisr otra de las que nos 
presentan los Evangelios.^ 

4) La esencia del Cmtianismo. Segiin bs criticos liberales, el 
Cristianismo no e$ una religion sobrenatural; tienen como verdad 
inconcusa que Cristo jamas form^o ningun sistema sacramental 
ni dogma alguno» en el cual haya de creerse para ser salvo. Los 
dogmas de que se habla, no son sino el resultado de la teologia 
ortodoxa posterior. Afirman asimismo que nunca pen$6 Jesus en 
fundar una Iglesia sobre la roca fundamentral de Pedro. La esen* 
cia del Cristianismo no es otra, segun la liscuela Liberal, que el 
**c6digo moral** de Jesus (’^E. Meyer), es dccir, las ensenanzas 
que se contienen en su doctrina sobre el rcino ^tico o moral del 
cielo, en el cual se perdona el pecado y el bombre se reconcilia 
con Dios; en una palabra, el Cristianismo consiste en el reinado 
de Dios sobre el corazdn de cada hombre, de cada individuo 
(•^Harnack). 

Puera de la Iglesia Catolica, pues, d^jase de lado el hedbo sobre¬ 
natural o lo sobrenatural, y para la mayo;r parte de los protes- 
tantes el Cristianismo consiste en ”trabajos sin hcchos**, posici6n 
totalmente contraria a la de su fundador Martin Lutero. 

g) Teoma escatol6gica 

Elabord este sistema * J. Weiss (1892—), en Alemania, en don- 
de se difundio por las obras de ’^A. Schweitzer; introdujolo en 
Francia "^A. Loisy (1902), y adquirid renombre y popularidad 
merced a Guignebert (1910). 

Afirman sus fautores que Jesus, simple hijo de Adam, estaba 
completamente dominado por las errdneas esperanzas a la saz6n 
reinantes entre los judios a los cuales se atribuye una idea muy 
sencilla, pero extremosa, del Reino de Dios: la intervencidn inmi- 
nente y milagrosa de Jahweh para imponet su soberania. Segun 
los escatologistas, el meollo de la predication de Jesus cs ^ste: 
^Haced penitencia, que el reino de los cielos esti cerca.’* Este 
reino que se aproxima a pasos agigantados y que esti ya a las 
puertas no es otro que el reino de los cielos (e. </., el reino de los 
cielos en su consumacidn ultima), y en forma alguna se incluye 
en 6]y sino m4s bien se excluye positivamente, la fundacidn y el 
subsiguiente desarrollo del mismo sobre la tierra. Este reino esca- 
tologico daria fin a la historia, e inaugurarla un mundo nuevo y 

^ **What is Christianity?” (2* cd., N. York, 1902), 52. 
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sobrenatural; en el se reinscalaria la humanidad para vivir en un 
ambicnte de justicia y de felicidad perennes (!). Condicion in¬ 
dispensable para penetrar en ese reino es el arrepentimiento. La 
falta de arrepentimiento del mundo hizo que Jesus previera su 
propia muerte como expiaci6n« 

Jesus, agregan los escatologistas, fue "^el hijo de David’*; £1 
incluso crey6 ser ”el hijo de Dios”, en un grado preeminence; 
pero no en el sentido real y metafisico de la palabra, sino en 
cuanto que era el Mesias esperado, cuya misidn tenia caricter 
esencialmente escatologico. £I creyd en todo momento en una 
inminente intervencion de Dios por aquellos dias, y esto f\xi 
tema de su predicacidn; y tuvo la intima pcrsuasidn de que £1 
era el jefe de ese reino celestial y de que £1 lo inauguraria. Mis 
tarde previo su propia muerte expiatoria y su glorioso retorno 
como Mesias y como Juez. 

Todo esto, nos aseguran, fue un triste engano y una falsa 
esperanza. Sus discipulos esperaron en vano la venida inminente 
de su Maestro, e inconscientemente enganados por tan larga espera, 
fundaron la Iglesia. 

Critica. Los Escatologistas (como los Liberales) niegan el orden 
sobrenatural y la posibilidad de los milagros y de las profecias. 
Yerran de medio a medio al afirmar que solamente uno de los 
as;pectos del reino de los cielos o de Dios era corriente entre los 
judios; y que Nuestro Senor no a otro reino que al escatoldgico 
aludia en sus parabolas. Y no menos se equivocan al defender 
que aparecia Israel como la unica victima al consumarse el pe¬ 
ri odo historico del mundo, pues Jesus expresamente dijo que el 
reino de los cielos seria arrebatado a los judios y entregado a 
los gentiles **ha5ta que se cumplicse el tiempo de las naciones” 
{Luc. 21, 24), e. d., hasta el fin de los tiempos. 

h) Teorja del sincretismo o de la evolucion 

Como las teorias escatoldgicas no fueron parte a explicar satis- 
factoriamente la ripida propagacidn del Cristianismo en el mundo 
grecorromano, surgio en ^poca reciente entre los raciona^tas la 
tendencia a explicar el Evangelio y los ori genes del Cristianismo 
por el sincretismo judio-pagano o teoria evolucionista religiosa. 
Esta teoria trata de interpretar la historia y las doctrinas de Jesus, 
asi como las instituciones apostdlicas, a la luz de lo que se ha dado 
en llamar corriente de evolucion religiosa en Europa y en Asia. 

El escritor judio francos **’Jose Salvador (1838) es uno de los 
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precursores del sistcma. En $u opinion, el Cristianismo reduciase 
a una simple amalgama de politeismo (xnitologia helenica) y 
de monoteismo judaico (las antiguas profecias mesiinicas de Is¬ 
rael). Corifeos de esta escuela puede considsrarsc a ’•'O. Pfleidercr 
(1902—), Clemen (1908), Bousse: (1903—), Gun- 
kel (1903—), *R. Rcitzenstein (1910—) en Alcmania; y a '^Salo¬ 
mon Reinach (1909) y Guignebert (15'21, 1933) enFrancia. 

La teoria sincretista ofrece multiples matices y diversas formas, 
ninguna de las cuales ezcluye a las otras. Hay quien opina que 
el Cristianismo con sus doctrinas y su litu rgia (e. gr., doctrinas 
del Espiritu, Bautlsmo, Eucaristia, Encariacidn, Divinidad de 
Cristo, Ascensidn, Trinidad), se inspir6 inconscientemente en las 
religiones y en el culto de los misterios del mundo helenistico y 
romano; otros, como *^J. Grill, Clemen, ^S. Reinach, *F. Cu- 
mont, sugieren el influjo del mitraismo eii la religi6n cristiana; 
se obstinan otros, como *H. Gunkel, *^A. Jeremias y Zim- 
mern, en fijar huellas de la religi6n babil6tiica en los Evangelios 
y en los otros escritos del Nuevo Testamento; no faltan quienes 
hallen analogias entre el Cristianismo y el budismo; asi Pflei- 
derer, *A, Edmunds, ♦Van den Bergh van Eysinga; y aun algu- 
nos como ♦R. Reitzenstein quieren percibir el influjo de una secta 
religiosa casi desconocida, el mandeismo. 

Criiica. Los sincredstas addecen de suptsrficialidad; unas ana¬ 
logias inconsistentes son bastantes a fundamentar sus tesis, de- 
jando de lado datos tan importantes como la fecha y el lugar de 
aparicidn y florecimiento de esas religion<». Asi, por ejemplo, 
creese hoy comunmente que la literatura inandeista es posterior 
a la herejia maniquea. Esy en cambio, indudable que los rites 
eleusinos precedieron cronol6gicamente al Cristianismo; pero su 
Katharsis nada tiene que ver con el rito cristiano dd Bautismo, por- 
que aqu^lla carecia de todo significado de <irden moral e interno. 
Los misterios dionisiacos, en que los adoradores dd dies de la fer- 
tilidad comian* cruda la victima sacrificial, no guardan analogia 
oon el rito eucaristko que es una unidn real y espiritual con 
Jesucristo. El culto de aquellos misterios revestia un caricter mi- 
gico y con harta frecuencia encerraba un simbolismo enteramente 
inmoral. Los mitologistas hablan muchas veces de dioses que $u- 
frieron, murieron y resucitaron (asi, Tammuz en Babtlonia, Osi¬ 
ris en Egipto, Adonis en Siria, Attis en Frigia, Dionisios en Gre- 
cia, Melkart en Tiro, etc.); pero ninguno de esos dioses se asemeja 
a Jesucristo, cuyos sufrimientos, muerte y jresurreccion tienen un 
valor salvifico. 
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No es facil de cxplicar c6mo los prcdicadores del monoteismo 
cristiano pudieron beber $us doctrinas en el mitraismo, fundado 
sobre el dualismo de la religion irania que, por otra parte, tan 
cerradamente lucho contra el propio Cristianismo en el primer 
periodo de la Iglesia. No podemos comparar al dios Mitra con 
Jesucristo. £1 influjo babildnico .sobre las creencias judias, antes 
y despues del destierro (a. S %6 — antes de Cristo), es tan remote 
que dificilmente puede hallarse una idea cristiana derivada de la 
religion babildnica. Finalmente, carece de todo fundamento la 
pretension de establecer contacto entre el budismo y los primeros 
cristianos. 

i) Teoria oel Criticismo Formal (o de las Categorias)® 

La disconformidad con las anteriores explicaciones acerca de los 
origenes del Cristianismo hizo surgir en las ultimas cinco d^das 
una nueva escuela exegetica. Sus principales representantes son 
*^M. Albertz (1921), Bertram (1922—), *R. Bultmann 

* C/. * Albertz* M.: **Die synoptisebe StreitgesprSche” (Berlin, 1921); 

* Bertram, G.: **Die Leidensgeschichte Jesu u. der Christuskult** (Gottinga, 
1922); Ibidem, **Neues Testament u. historische Methode*' (Tubinga, 1928); 

Biichsel, F.: **Dle Hauptfragen der Synoptikerkritik. Eine Auseinander- 
letzung mit R. Bultmann, M. Dibelius u. ihren Vorgangern** (Guterslob, 
1939); * Bultmann, R.: "Die Erforschung der synoptiseben Evangelieh" (2* 
ed., Giessen, 1930; versidn inglesa, Nueva York, 1934); Ibidem, "Die Ge- 
*Bcbicbte der synoptiseben Tradition” (2^ ed., Gottinga, 1931); Dibelius, 
M.: ”Die Formgeschichte des Evangeliums” (2* ed., Tubinga, 1933); Ibidem, 
"A Fresh Approach to the N. T. and Early Christian Literature” (Londres, 
193S); Ibidem, "Die Botsebaft von Jesus Cliristus. Die alte Uberlicferung 
der Gemeinde in Geschiebten, Spriicben u. Reden wiederbergestellt u. ver* 
deutsebt” (Tubinga, 1933; version inglesa, Londres, 1939); Ibidem, "Gospel 
Criticism and Cbristology” (Londres, 1933); * Grobel, K.: "Formgesebiebte 
u. synoptisebe Quellenanalyse” (Guterslob, 1937); Lund, N. W.: Cbias. 
mus in the N. T.: a Study in Formgesebiebte” (University of North Caro¬ 
lina, 1942); ^ Sclimidt, K. L.: "Der Rabmen der Gesebiebte Jesu” (Berlin, 
1919); * Taylor, V.: "The Formation of the Gospel Tradition” (Londres, 
1933). Para obras opuestM al *^Critichmo Formal" ronniliese: * Faseber, E.: 
"Die formgescbicbtliche Method. Darstellung u. Kritik” (Giessen, 1924); 
Kohler, L.: "Das formgescbicbtliche Problem des N. T.” (Tubinga, 1927); 
Floric, E.: "La Storia delle forme nei Vangeli”, en Biblica, XIV (1933), 
212>248; Ibidem, "If metodo della eStoria delle Fonnea e sua applicazione 
al racconto delU Passione” (Roma, 1933); McGinley, L. J.; "Historia Fonna- 
nim quoad miracula sanationis in Synopticis”, en V. D., XDC (1939), 234-240, 
279-283; Ibidem, "Form Cnticism of the Synoptic Healing Narratives”, en 
Theol. SL, II (1941), 431-480; III (1942), 47-68, 203-230; IV (1943). 
33-99; Pierce, F.; "Form Criticism of the Synoptics”, en E. R., XCIIl (1933), 
83-97; Schick, E.: "Formgesebiebte u. Synoptikerexegese”, en Neutesl, AbL, 
XVin, 2 s. (Munster, 1940). 
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(1921—), *^M. Dibelius (1919—) y *K. L. Schmidt (1919). 

£ste nuevo gnipo racionalista adopta uiia nueva terminologia 
y constituye una amalgama de las diversas teorias descritas ante- 
riormente. Comienzan por erigirse en ’^escuela de la historia de 
las formas’*; acto seguido (y apropiindqse las teorias que '^Graf- 
W'ellhausen aplic6 al Antiguo Testamento) dividen en varias ca- 
tegorias los documentos quc suponen han contribuido a la for^ 
macion de los Evangelios Sindpticos, y comparan estas fuentes 
con casos similares de cschtos judios y helenisticos. Como tam- 
bi^n se dan el apelativo de ’'escuela de la historia de la tradicidn’*, 
consideran la religion como una funcion social, como el resultado 
del esfuerzo colectivo y no de individualidades aventajadas.^ 

Tres son los principios fundamentales del criticismo de las 
formas: 

1) Los Evangelios Sindpticos son un cotiglomerado de diversas 
colecciones de materiales aislados. Afirmaii que el Evangelio de 
S. Marcos se escribid antes que otro alguno (es decir, por los dias 
de la destruccidn de Jerusalem, en el ano 70 de J. C.) y despuia 
de el, los Evangelios de San Mateo y de San Lucas (^stos entre 
el afio 70 y el 100, con mayor proximidad a esta ultima fecha). 
Las diversas formas o categorias de unidades aisladas que los cri- 
ticistas pretenden determinar en los Evangelios son: 

a) Paradigmas o apotegmas, que consiitm bien: i) en dichos, 
e. d., disputas o discusiones ocasionadas ])or las curaciones de 
Jesus (Marc. 2, 1-12 y 3, 1-6; Lucas 13, aO- 17 y 14, 1-6), por 
la conducta de Jesus o la de sus discipulos (Marc. 2, 23-28 y 7, 
1-23;* Liic. 7, 36-50), por preguntas (More. 10, 17-31 y 12, 28- 
34; Luc. 12, 13 s. y 13, 1-5; MaL 11, 2-19), por sus enemigos 
(Marc. 10, 2-12; 12, 13-17, 18-27); o n) noticias biograficas 
(e. g. Marc. 1, 16-20 y 3, 20 s., 31-35; Luc. 9, 57-62 y 11, 27 s.; 
Mai. 17, 24-26); 

b) navelas o historias de milagros, en la cual categoria inclu- 
yen: i) los relatos de curaciones milagrosas (Marc. 1, 21-28, y 5, 
1-20. 21-43; Mai. 9, 27-31; Luc. 7, 11-17; Juan 4, 46-53); 
o ii) los prodigies sobre la naturaleza irracional (Marc. 4, 
35-40 y 6, 34-44. 45-52; Luc.^ 5, l-lT; Mai. 17, 24-26); 

c) parinesky a la que se reducen.las paUbras de Jesus del g^- 

nero didactico (Logia) y que pueden clasi::icarse en: i) palabras 
de sabiduria o gndmicas 2, 17; Luc. 5, 39; Mai. 22, 14); 

n) palabras prof^ticas o apocalipticas ( e , gr . palabras de bendicion 

® C/. Reni^, J.: **MtnueI, ctc.*V IV, 26. 
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o dc glorificacion futura, Luc. 14, 15, etc.; conminatorias. Mat. 
11, 21-24, etc.; exhortativas, Marc, 1^ 15, etc.; prof^ticoapoca- 
lipticas, Marc, 13, 2. etc.); ni) cnscnan 2 as juridicas c instnic- 
ciones a la comunidad social (Marc, 7, 15; Mat, 12, 11s.); nr) 
frases expresadas en primera persona (Mat, 13, 16) o con el ape- 
lativo de “Hijo del Hombre** (Mat, 8, 20); y v) paribolas (Mat, 
5, 14, etc.); 

d) ley end as o narraciones con sabor legendario, las cuales abun- 
dan principabnente, segun los criticistas, en los capitulos que se 
refieren a la infancia de Jesiis (Evangelios de Mat. y Luc,), en 
muchos pasajes de su ministerio ptjblico y en la historia de la 
Pasion y de la Resurreccidn. 

2) Opinan los fautores del Criticismo Formal que este artifi- 
cioso conjunto de piezas aisladas no refleja la historia de Jesus, 
sino que son mas bien la expresidn genuina de la fe y de las ideas 
de los cristianos primitivos, las tradiciones de la primitiva comu- 
nidad cristiana. De estos elementos inarticulados de la tradicidn 
proceden los tres Evangelios, cuyos autores no solamente los enri- 
quecieron con diversos detalles cronoldgicos y topogrificos, sino 
que aun llegaron a crear algunos de sus personajes y varios episo- 
dios, con el fin de dar mayor interns y relieve a la vida de Jesus. 

Fuera de esto, los evangelistas no son los autores de los Evan- 
gelios, en el buen sentido de la palabra, sino mas bien sus estruc- 
turadores literarios, ya que las piezas sueltas de que tstin com- 
puestos los Evangelios existian en la tradicion antes de que se 
escribieran. 

3) £s innegable, nos dicen, la perfecta armonia que existe entre 
las diversas formas y especies de relates y el ambiente histdrico, 
social, religioso y liturgico de la primitiva comunidad cristiana. 

Critica,^^ Es precise reconocer el acierto con que el Criticismo 
Formal valora la importancia de la trasmision oral del mensaje 
evang^lico en la etapa primitiva (e. d., antes de la composicidn 
de los Evangelios en su forma actual); pero equivdeanse lamen- 
tablemente sus fautores Vti lo que afecta a la continuidad y 
caracteristicas de esta tradici6n primitiva desde los tiempos de 
Jcsucristo en adelante; y la oposicidn entre estos mismos es dia¬ 
metral cuando se trata de relacionar las formas principales de esa 
tradicidn con la vida de la primitiva comunidad cristiana. El 
simple examen de sus escritos nos lo pone de manifiesto. A causa 
de sus prejuicios filosoficos y religiosos pretenden ignorar el 

RenU, J.: “Manuel, etc”, IV, 26-28. 
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primitivo testimonio hist6rico de los Santos Padres y, cuando lo 
conocen, sc desentienden de no obstante su expliclta evidencia 
(e. gr., testimonios de Papias, de S. Justijio Mirtir, etc.) como 
si careciera de valor o fucra erroneo, en tatito que tratan de con- 
firmar sus propios principios de critica interna por simples ana- 
logias con narraciones y textos helenisticos o rabinicos. 

Los principios del Criticismo Formal .10 concuerdan con la 
realidad, i) £s cierto que los evangelistaii se sirvieron de fuen- 
tes para la estructuracion de sus Evangelic»s. Pero tengamos pre- 
sente que dos de ellos fueron escritos por Apostoles que con sus 
propios ojos vieron lo que cuentan (San iMateo y San Juan); y 
los otros dos, por discipulos de los Api^toles cuya catequesis 
constituye el meollo de los respectivos escritos (Marcos redacta la 
catequesis de Pedro, y Lucas la de Pablo). 

No es empresa facil demostrar que los evangelistas fueron me- 
ros zurcidores de retazos evang^licos. n) Es manifiesta exagera- 
cion la de estos criticos racionalistas al atribuir tan decisivo 
papel a la Iglesia primitiva o primera coniunidad cristiana en la 
composicion de los Evangelios. Proceden con ellos del mismo 
modo que la Escuela de **Graf-'W’cllhaujen con el Pentateuco. 
Estos atribuyen parte muy pequeiia a la obra directa de Mois& 
y una gran parte a su influjo personal y al espiritu mosaico; los 
racionalistas del Criticismo Formal despu<^ de haber hecho una 
atomhacidn de los Evangelios adscriben muy pocos de sus dis- 
cursos a Jesus como autor de los mismos y atribuyen arbitra- 
riamente muchos de sus episodios a la fantasia e inventiva de 
la primitiva comunidad cristiana, llegando a reducir el Cristia- 
nismo a un simple movimiento colectivo de caracter popular, 
impulsado por la influencia personal ds Jesus, cuyo" espiritu 
interpretaba la primitiva iglesia. m) Lo mis incomprensible del 
Criticismo Formal es que pretenda que !ia comunidad cristiana 
ha realizado un tan vasto programa de ideas en tan breve lapso 
de tiempo. Se supone que todo el proceso de desarrollo dur6 unos 
treinta anos; ahora bien ^por ventura inriste un caso paralelo 
de evolucidn tan rapida en ninguna de [as culturas o tradicio- 
nes? IV) Estos criticos defienden porfisdamente que los Evan¬ 
gelios se compusieron por exigencias rituales y liturgicas, de igual 
manera que los himnos liturgicos de la cristiandad primitiva. 
Pero esta presunci6n carece de fundameuto. **Se nos han con- 
servado en la DidacM, escribe L. de Grandmaison, en la 

“ McGinley, L. J.: op, cH,, II (1941), 47J-478. 
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primera carta de Clemente Romano y en otros diversos escritos, 
fragmcntos muy antiguos de origen cristiano^ y de uso liturgico; 
pero en manera alguna pucden parangonarse estos venerables do- 
cumentos con las palabras de Jesus que en forma de efusiones, 
conscjos, replicas, parabolas, Henan todos nucstros Evangelios. Los 
primeros son un reflejo. En cambio, los dichos y los discursos que 
en los Evangelios se atribuyen a Jesus, revelan un pensamiento 
y una personalidad unica y sin rival.** 

No obstante lo dicho, los representantes de esta escuela reco- 
nocen que Jesiis era venerado por los prlmitivos cristianos no 
solamente como Mesias, sino tambicn como un ser divlno al cual 
se debe dar el culto de latria. Pero, ^como podian los Ap6stoIes 
profesar esta fe y participar en aquella creencia en la divinidad de 
**un profeta crucificado**, si su testimonio disentia de la verda- 
dera historia de Jesus? Alla cstaban los primeros convertidos para 
comprobar y determinar la exactitud de ese mismo testimonio. 

Son instistanciales e infundadas las analogias que los raciona- 
listas nos ofrecen entre ciertas narraciones evang^licas, como las 
de curacioncs, algunos pasajes de la litcratura rabinica y helenis- 
tica. Si cxaminamos con toda escrupulosidad estos supuestos 
paralelos y establecemos su$ semejanzas y desemejanzas con los 
relates evangelicos, llegamcs al convencimiento de que ningun 
influjo tuvieron en el desarrollo del Cristianismo esas supuestas 
analogias paganas, y de que e$ absurdo blandir esas mismas ana¬ 
logias como argumento contra la historicidad de los Evangelios,^® 

Conclusidn 

Hemos ofrecido al lector este simposium o comentario de la 
critica racionalista para que per si mismo compruebe los mu- 
cbos y contradictorios ensayos y las muy diversas interpretacio- 
nes que se ban hecho dc los documentos y textos del Nuevo Tes- 
tamento. Todas esas hipotesis ban sido ya airosamente refutadas 
por los apologistas ortodoxos, como teorias radicalmente inade- 
cuadas para expHcar los origenes, la naturaleza y el desarrollo del 
Cristianismo. Los origenes del Cristianismo tienen una ex plica- 
cion racional solamente para aquel que creei sin vacilar cn la divi¬ 
nidad de la persona y del mensaje de Jesus, tal como sc nos revela 
en los libros bistoricos y santos del Nuevo Testamento y tal como 
la interpret6 la tradici6n de la Iglesia. 

Christ”, I, Jl. 

** McGinley, L. J.: op . cit ., 11 (1941), 4S8-471. 
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PRIMERA PARTS 


LOS LffiROS HISTOIJCOS 
DEL NUEVO TESTAMENTO 


Bihliografta: a) iNTROOUcaoNBS cat6lica$ a ].os Evangeuos: Arendzen. 
P. J.: "The Gospels-Fact, Myth, or Legend** (2* ec., Londres, 1923); Ibidem, 
**Prophett, Priests and Publicans. Character Sketclies and Problems from the 
Gospels'* (Londres, 1926); Barthas, E.: "Eyangile ec nationalisme** (Paris, 
1933); Battifol, P.: "The Credibility of the Gospel" (Londres, 1912); Baudin, 
E.: "L'ETangile: tezte dispos4 chronologiquement" (Paris, 1921); Bover, J. 
M.: "Evangeliorum concordia" (Madrid, 1921; vsrsida inglesa, Nuera York, 

1939) ; Braun, F. M.: "L’fevangile devant Ics tem;M presents** (Paris, 193S)| 
Cladder, H. J.s "Unsere Eyangelien*’ (Friburgo de B., 1919); Duplessy, R: 
"L’autoriti dea Eyangiles" (Paris, 1920); Ibiden., "Domenicales. Tome IV. 
A propos dyangfliques" (Paris, 1937); Festugi^re, A.: "L*Id6al religieuz des 
Grecs et I'Eyangile'* (Paris, 1932); Gigot, F. E : en C. E., VI, 65 3-659, 
Gospel; Goodier, A.; "The '^ord Incarnate. A. Harmony of the Gospels'* 
(Londres, 1934); Ibidem, "^Titnesses to Christ. Sridies in the iGospels** (Lon- 
dret, 1938); Hartdegen, S. J.: "A Chronological Harmony of the Gospels" 
(Paterson, N. J., 1942); Heigl, B.: "Die vier Eyangelien" (Friburgo de B., 
1916); Herbst, W.: "Readings and Reflections on the Gospel" (Nueya York, 

1937) ; Hurley, 'W. G.: "The Unified Gospel of Jesus with Summaries and 
Notes" (Nueva York, 1939); Huby, J.: "L’Evangile et les Eyangiles" (Paris, 
1929; yersidn inglesa, Nueya York, 1931); Lagrange, M. J. y Laycrgne, C: 
"Synopsis eyangelica graece*' (Paris, 1926; venidn inglesi, Londres, 1930); 
Les£tre, H.: "La chuve dei Vangeli" (Vincenza, 1920); Leyesque, E.: "Nos 
quatre Eyangiles, leur composition et leur position respectiye” (3* ed., Paris, 
1923); Mader, J.: "Vereinigtes Evangelium oder Eyangeltenharmonie nach 
Ort u. Zeit geordnet" (2* cd., Munster, 1936); Martinetd, P.: "II Vangelo. 
Con introduzione e note** (Modena, 1936); Michl, J.: *'Die Eyangelien, 
Geschichte oder Legende? Der Geschichtswert der Eyangelien" (Regensburgo, 

1940) ; Perk, J.: "Deutsche Synopse der Vier Eyacgelien** (Osnabriick, 1933; 
yersidn latina, Paderborn, 1935); Schafer, J.: "Die Eyangelien u. die Eyan- 
gelienkritik" (Friburgo de .B., 1908); Soiron, T. "Das Eyangelium als Le- 
bensform des Menschen" (Munich, 1925); Stein:nueller, J. E.: "A Gospel 
Harmony” (Nueva York, 1942); Thompson, N.: "A Harmony of the 
Gospels” (St. Louis, 1942); Vannutelli, P.: "De Evangeliorum origine" (Ro¬ 
ma, 1923); Ibidem, "Sinossi degli Evangeli con introduzioni e note** *(Boma, 

1938) ; Bardenhewer, O.: "Die Evangelien” en B, Z., V (1907), 27-34; 
Buccellato, M.: "Papias di Hierapoli. Frammend e tesdmonianze nel testo 
greco" (Mildn, 1936); Cladder, H.: "Ccrinth u. ensere Eyangelien**, en B. 
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Z., XIV (1917), 517-532; Da Fonseca, A. G.: **Documcnta ad introduccionem 
Evangeliorum spectantia** (Roma, 195^); Drum, 'W.: "Leading Ideas in John 
and the Synoptics”, en H. P. R., XXI (1920), 190-197; Kraft, B.: "Die 
Evangelienzitate des hi. Irenaus”, en B. S., XXI (1924), 4; Reilly, S.: 
"Witness of the Early Church to the Authorship of the Gospels”, en C. B. 

Q. , I (1939), 111-124; Schafer, J.: "Evangelienzitate im Ephraims des Syrers 
Konunentar z. d. Paulinischen Schriften” (Friburgo de B., 1917); Tondelli, 
L.: "Le figuri minori del IV Vangelo e dei Sinottici”, en Biblica, III (1922), 
15-44; Viliam, M.: "Das historische Prasens, ein wesentliches Merkmal des 
evangelischen Erzahlungsstiles”, en B. Z., XXI (1933), 309-319. 

b) Introduccionss no cat6licas a los Evangelios: Anderson, R.: ”The 
Gospel and Its Ministry” (Londres, 1921); Barnes, V. E.: "Gospel Criticism 
and Form Criticism” (Londres, 1957); Blunt, A. W. F.: "The Gospeb and 
the Critics” (Londres, 193d); Burkitt, F. C.: "The Gospel History and Its 
Transmission” (nueva edicidn, Edimburgo, 1921); Burton, £. de "A 
Short Introduction to the Gospels” (edicion revisada, Chicago, 192d); Cadoux, 
A. T.: "The (jospel that Jesus Freaked and the Gospel for Today” (Londres, 
1925); Davies, ]b.: "Harmony of Four Gospels” (Londres, 1929); Dodd, 
C. H.: "History and the Gospel” (Londres, 1938); Ibidem, "The Gospels as 
History: A Reconsideration” (Manchester, 1958); Easton, B. S.: "Christ in 
the Gospels” (Nueva York, 1950); Ibidem, "The Gospel before the Gospels” 
(Nueva York, 1928); Fiebig, P.: "Die ErzShlungstil der Evang. im Lighte 
d. rabbin. Erzihlungstil untersucht, zugleich ein Beitrag z. Streit um d. 
cChristus Mythe>” (Leipzig, 1925); Goudge, H. L.: "^Hiac Is the Gospel?” 
(Londres, 192d); Grant, F. C.: "The Economic Background of the Gospels” 
(Londres, 1926); Ibidem, "The Gowth of the Gospels” (Nueva York, 1953); 
Harris, R.: "Testimonies” (2 vols., Cambridge, 1916-1920); Jeremias, J.: 
"Der As>ostolische Ursprung der vier Evangelien” (Leipzig, 1932); Jones, M.; 
"The Four Gospels. Their Literary History and Their Special Characteristics” 
(2* ed., Londres, 1927); Jukes, A.; "The Characteristic Differences of the 
Four Gospels” (Londres, 1921); Kummel, W. G.: "Die Eschatologie der 
Evangelien. Ihre Geschichte u. ihr Sinn” (Leipzig, 1956); Lightfoot, R. H.: 
"History and Interretation in the Gospels” (Londres, 1955); Ibidem, "Loca¬ 
lity and Doctrine in the Gospels” (Londres, 1937); Loisy, A.: "L’fevangtie 
et Tj&glise” (5* ed., Paris, 1929; veni6n inglesa, Nueva York, 1904); Mackin- 
non, J.; "The Gospel in the ^arly Church” (Londres, 1955); Matthews, V, 

R. ; "The Gospel and the Modern Mind” (Londres, 1925); Matthew, S.-Goods- 
peed, E. J.: "The Student’s Gospels. A Harmony of the Synoptics. The 
Oospel of John” (Londres, 1927); Montefiori, C.: "Rabbinic Literature and 
Gospel Teachings” (Londres, 1930); Mozley, J. K.: "The Heart of the 
Gospel” (Londres, 1925); Ramsey, A. M.: "The Gospel and the Catholic 
Church” (Londres, 1936); Raven, C. E.: "Gospel and the Church” (Lon¬ 
dres, 1939); Schniewind, J.: VEvangelion. Ursprung u. erste Gestalt des 
Begriffs Evangelium” (Gutersloh, 1927); Scott, E. F.: "The Validity of the 
Gospel Record” (Nueva York, 1938); Spencer, F.: "The Ethics of the 
Gospel” (Londres, 1925); Stanton, V. H.: "The Gospels as Historical Do¬ 
cuments” (3 vols., Cambridge, 1920-1923); Stevens, W. A.-Burton, E. D.: 
"A Harmony of the Gospels for Historical Studies” (Londres, 1923); 
Streeter, B. H.*. "The Four Gospels. A Study of Origins Treating of the 
Manuscript Tradition. Sources, Authorship and Dates” (Londres, 1924); 

aylor, V.: "The Gospels. A Short Introduction” (4* ed., Londres, 1938); 
Torrey, C.: "The Four Gospels” (Nueva York, 1935); Ibidem, "Our Transla. 
ted Gospels. Some of the Evidence” (Nueva York, 1936); Vulliaud, P.: "La 
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cU traditionnellc dcs fevangiles** (Paris, 1936); Woclf, B. L.: **Thc Background 
and Beginnings of the Gospel Story** (Londres, 1956). 

a) CoMENTARIOS CAT6 lICO$ A LOS CUATRO Ei'ancelios: Callan, C. J.: 
“The Four Gospels and the Acts of the Apostles'* (Nueva York, 1942); 
Crampon, A.: “Les saints Bvangiles, avec introduction et commentaires" 
(Paris, 1922); Delatte, P.: “L*fevangile de Notre-Seigneur J6sus-Christ, le 
Fils de Dieu** (4’ ed.. Tours, 1931); Dowd, W. A.: “The Gospel Guide** 
(Milwaukee, 1932); Pillion, L. C.: **Les saints Esangiles, traduits et brieve- 
went ztvaotii** (Paris, 1923); Genovesi, F. E. K.: **S. Vangelo tradotto e 
annotato** (Bolonia, 1939); Gomi y Tomas, L: “El Evangelio explicado. 
Intrdduccidn, concordia, comentario, lecciones morales*' (4 vols., Barcelona, 
1940); Jouon, P.: “L*fevangile de Notre-Seigneur Jssus-Christ** (Paris, 1930); 
Lagrange, M. J.: “L'fevangile de j6sus-Christ'* (3* ed., Paris, 1928; versidn 
inglesa, 2 Tols., Londres, 1938-1939); L6picier, A. H. M.t “Diatessaron seu 
concordantia quattuor Evangeliorum in unum redictorum** (4 volt., Roma, 
1924-1927); Lepio, M.: “L^vangile de Notre-Sei|:neur Jesus-Christ** (Saint- 
Etienne, Loire, 1930); Ibidem, “Christ and the (^spel** (Filadelfia, 1910); 
Lecouzey, A.: “L'fevangile, r^gle de vie** (2* ed., Brujas, 1935); Niederhuber, 
J. £.: “Die vier Evangelien nach d. Griech. Bbersetzt u. erlautert*' (Regens- 
burgo, 1926); Padovani, A.: “Cornelius a Lapide, Commentaria in quattor 
Evan^elia** (4 vols., Turin, 1935); Polzl, F. X. e Iimltzer, T.: “Kurzgefasster 
Kommedtar zu den vier heiligen Evangelien** (3* y 4* ed., Graz, 1935); 
Ibidem, “Kommentar zur Leidens- u. Verklarungsgeschichte** (3* ed., Graz, 
1928); Re, G.: “U Santo Vangelo di Gcsii Cristo** (Turin, 1928); Sanmarti, 
P.: “El Santo Evangelio** (3* ed., Barcelona, 1931); Severin, J.: “Les Sainu 
Pvangiles" (2 vols., Paris, 1925); Sickenberger, J: “Ober griechische Evan- 
gelienkommentarc**, cn B. Z., I (1903), 182-193; Thonna-Barthet, A.*. “Les 
Pvangiles comment6s d'apris les ex6getes ancient et modemes** (2 vols., 
Paris, 1934); Vezin, A.: “Das Evangelium Christi” (2* ed., Friburgo de B., 
1938); Zappoli, Benini, G.: Esposizione lettcrale dci quattro Evangeli** (4- 
vols., Turin, 1932). Cf. adem^s la bibliografia sobre la vida dc Cristo cn e! 
capitulo VI. 

b) CoMEKTARios NO cat6licos A LOS CUATRO Evangeuos: Loisy, A.: 
“Morceau d'exfg^c" (Paris, 1906); Ibidem, Etudes fevangeliques*' (Paris, 
1902); Major, H. D. R., Manson, T. W., Wright. C. J.: “The Mission and 
Message of Jesus** (Londres, 1937); Smith, D.; “The Disciple’s Commentary 
on the Gospels** (3 vols., Londres, 1928); Wellha jsen, J.: “Das Evangelium 
Matthaei, Marci, Lucac, Johannis** (4 vols., Berlin, 1903-1908). 

a) Obras cat6licas sobre los Evangelios sni6pncos: Camerlynck, A.: 
“Evangeliorum sec. Mt., Me, et Lc. synopsis juxta Vulgatam** (4* ed., Brujas, 
1932); Curran, J. T.: '*St. Irenaeus and the Dates of the Synoptics**, en 
C. B. Q., V (1943). 33-46, 160-178, 301-310; Dausch, P.: en “Die Heilige 
Schrift des N. T.** (4* ed., 1932); Dean, J.: en “The Westminster Version** 
(2* ed., 1938); Florit, E.: “Not* e introd. in N. T. libros: De Evang. 
synopt.** (Roma, 1940); Holzmeistcr, U.: “De exerdiis Evangeliorum Synop- 
ticorum**, cn V. D., VIII (1928), 134-139; Orchard. J. B.: “Thessalonians 
and the Synoptic Gospels**, en Biblica, XIX (1938), 19-42; Sickenberger, J.: 
“Synoptische Siglen**, en B. Z., XIV (1917), 250 i. 

b) Obras acat6licas sobre los Evangelios sin6pticos: Burton, E. D. 
y Goospeed, E. J.: “A* Harmony of the Synoptic Gospels in Greek** (Chicago, 
1920); Hamack, A. von: *'Date of the Acts and the Synoptic Gospels** 
(Londres, 1911); Hayes, D. A.: “The Synoptic Gospels and the Book of 
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(9* ed», Tubinga, 19^6; version ingle$a» Tubinga, 1936); Jameson* H. G.: 
“The Origin of the Synoptic Gospels" (Londres, 1922); Loisy, A.: “Les 
fivangiles Synoptiques" (2 vols.» Haute Marne, 1907-1908); Mooufiore, C. G.: 
“The Synoptic Gospels. Edited with an Introduction and a Commentary*' 
(2* ed., 2 vols., Londrcs, 1927), 


Art* 1* Obaervaciones generates aeerca de los Evangelios 

Defmicion.^ La palabra latina evangelmm deriva del tirmino 
griego t^ayyiXioy quc literalmente significa **bucna nueva** y 
**mensaje de alegria’*. En la literatura cUsica, los escritores grie* 
gos empleaion esta palabra en singular y en plural y en ambos 
cases signified tanto una buena noticia como la recompensa que 
se daba al porcador de los buenos mensajes o el sacrificio que por 
ellos se ofrecia a los dioses. La versidn de los Setenta del Anti- 
guo Testamento» en dos ocasiones da al vocablo et^avY^^iov el 
valor de premio o recompensa por la buena nueva (2 Sam. 4, 10; 
18, 22} y cuatro veces el significado de buena noticia (2 Sam. 
18, 20. 23, 27; 4 Rey. 7, 9). En el'Nuevo Testamento, evange- 
Ihm vale tanto como *'buen mensaje dc salvacidn’^ anunciado 
por Jesucristo al mundo, y predicado despuds y difundido entre 
las gentes por boca de los apdstoles. En los linderos de la primera 
y segunda centurias de la era cristiana comenzose a aplicar dicho 
vocablo a los escritos que versaban sobre esta *"buena nueva*’, esto 
es, a aquellos en que se narraba la vida de Jesus (asi en S. Justino, 
Marcidn, S. Ireneo, Eusebio, y quizi tambidn en la Didache y en 
el Seudo-Clemente); y a sus autores didseles el apelativo dc ”cvan- 
gelistas** (P*gr. en S. Hipdlito y Tcrtuliano). [El tdrmino inglds 
Gospel, deriva probablemente del anglosajdn godspel, forma abre- 
viada dc good^spell, c. <L, **buena nueva**, con que se expresa 
la palabra latina evangelium.'] 

No bien Nuestro Seiior bubo predicado su doctrina acerca del 
Reino de Dios, impuso a sus discipulos la obligacidn de anunciar 
de viva voz su evangelio a todas laS naciones (Mai. 28,19 s.). Pero 
este mandato positivo de predicar no comportaba prohibicidn 
alguna de fijar por escrito ese mismo evangelio cuando lo exi* 
gieran las circunstancias. Y dc hecho, todos los apdstole^ <k la 
naciente iglesia predicaron la difusidn del Reino de Dios, mas no 
todos escribieron sus ensenanzas. Pero Dios mismo proveyd de 
que los Evangelios se trasmitieran por escrito, por dos razones 
fundamentales: primeramente para que se conservase para las ge> 

* Kittel, G.t “Theologischcs WSrtcrburch zum N. T.**, 11, 718-73 J. 
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neraciones venideras un testimonio cierto e infalible de la vida de 
Jesucristo; y un relate de esas calidades era aun posible cuando 
vivian los testigos inmediatos de sus doctrinas y de sus ejemplos; la 
segunda raz6n que puede alegarse es que l;i Iglesia no debia que- 
dar en piano inferior a la sinagoga, cuya hi:itoria sagrada conservo 
Dios mediante los au tores Inspirados del Antiguo Testamento.^ 

Numero de los Evangelhs, Diversos evangelios escritos apare- 
cieron en la$ albores de la historia eclesiast;ica; cons^rvanse hasta 
cincuenta titulos distintos, aunque solam<nte de veinte de ellos 
tenemos informaci6n mas o menos comple:a.^ La Iglesia admitio 
desde un principio solamente cuatro como nspirados y canonicos; 
los demis, bien los escribiera un autor piadoso, bien un hereje, 
fueron desechados como no inspirados y ap6crifos. S. Ireneo, dis- 
cipulo de S. Policarpo y que escribid en la segunda mitad del 
siglo n afirma que al modo como hay custro zonas en el mun- 
do, y cuatro puntos cardinales y cuatro vientos, etc., asi hay 
solamente .cuatro Evangelios; y decia tambien que el mensaje 
evangelico de la salvacidn mesianica se nos habia trasmitido bajo 
cuatro formas o aspectos diferentes (Adv. H<er. Ill, 11, 8). Por 
los mismos dias que S. Ireneo, aparece el ‘‘Diatessaron” de Ta- 
ciano, que es la primera concordancia de los cuatro Evangelios 
canonicos. Testigos son de la misma verciad del Evangelio Te- 
tramorfo, Clemente de Alejandria, los *'Evangclla Separata” (o 
Versidri Siriaca) y el Fragmento Muratoriano, de fines del siglo ii 
y principios del m. Pocos anos despuds. Or igenes resume en frase 
lapidaria la doctrina tradicional: ”La Iglesia tiene cuatro Ev^n* 
gelios, todos los demds son herdticos” (In Lucam homilia, I). 

Titfdo de los Evangelios. £1 titulo que j^recede a cada uno de 
los cuatro Evangelios desde los primeros nrianuscritos (Evangelio 
segun [kotA] Mateo, segun [xaxd] Marco:, etc.,) no puede afir- 
marse que sea del manuscrito original; pero es indudablemente de 
una fecha muy prdxima a dl. Tal vez da:a de mediados del si* 
glo n. Poco despuds era corriente en las iglesias de Lyon (S. Ire¬ 
neo, Adv. Hior. I, 26, 2; I, 27, 2), Alejandria (cf. Clemente m 
Peed. I, 38, y Strom. I, 145) y Rdhia (fraj^ento de Muratori). 

La preposicion griega xaxd (e. d. segun) tiene un doble valor 
significativo; tanto puede equivaler a "en a rmonia con, de acuer- 
do con, segun” la predicaci6n, la tradicidn o la autoridad del 
autor, como sustituir a un genitivo sencillo (del autor). La pri- 

2 Hoizmeister, U.: "Summa, etc.*', 11 s. 

3 Steinmueller,. J. E.: **Introducci6n general a la Sagrada Escritura**, I, 
13(5-140. 


29 



mera interpretaci6n» propuesta por Fausto el Maniqueo (S« Agus- 
tin. Contra Faustum Manichceum, XXXIt, 2) es incorrecta en cl 
caso presente. Que la prepo$ici6n xatd indique directamente pa« 
ternidad literaria es indiscutible, segun puede verse en autores 
griegos comn Diodoro dc Sicilia y 2 Macaheos, 2, 13. Pero en 
nuescro caso no significa necesariamente esa originalidad, pues el 
segundo Evangelio $e basa no en la predicaci6n de Marcos, sino 
en la dc Pedro; y cl tcrccro, en la de Pablo y no en la de Lucas. 
Los Padres de la Iglesia adoptaron la preposici6n xaid, secundum 
(es decir, segun la vcrsidn de) y no el gcnitivo subjctivo, por- 
que dste se reservaba para el Evangelio de Jesucristo, es decir, para 
el venturoso mensaje de salvacidn por £1 anunciado. 

Orden sucesivo de los Et/angelios. La sucesidn establecida de 
**Mateo, Marcos, Lucas y Juan”, denominase cronologica, porque 
se acomoda a la fecha de composicidn de los Evangelios, segun lo 
atestigua una vieja tradicidn (Origenes, ap. Eusebio, Hist. Eccl. 
VI, 23, 3; S. Ireneo, ap. Eusebio, Hist. Eccl. V, 8, 2);^ y^e Ic 
da tambidn el nombre de canonical porque se nos presenta en esa 
forma desde las primeras listas eclesiasticas, en los mismos origenes 
de su historia (fragmento muratoriano). Esta agrupacidn pre¬ 
senta ademds la ventaja de poder cotejar y armonizar mas fdcil- 
mente los tres primeros (llamados Evangelios Sinopticos). 

Varios Santos Padres y ciertos manuscritos los ordenan de dis- 
tinta manera, en atencidn a alguna circunstancia particular, como 
por ejempio, a la necesidad de combinar los diversos rollos para 
formar un solo cddice, a la preferencia que se da a los Apdstoles 
sobre los discipulos, o sencillamente, al deseo de ordenar alterna- 
tivamente los Evangelios® de los Apdstoles y dc los discipulos. 
En otros manuscritos se ordenan de distinta manera.® 

Los simholos de los evangelistasj Ya desde muy antiguo sc 
comenzd a relacionar a los cuatro evangelistas y sus Evangelios 
con las cuatro figuras misteriosas de la visidn de Ezequiel (1, 10) 
y con los cuatro simbolos que figuran cn el Apocalipsis (Apoc. 

4, 7). S. Ireneo fue uno dc los primeros cn aplicar los simbolos: 
asigna a Mateo el simbolo de hombre; a S. Marcos el de aguila; 
a S. Lucas cl de buey, y a S. Juan cl de ledn (Adv. Hoer. Ill, 

* "Este orden prevaleci6 en Oriente desde el siglo iv y desde la ^poca de 

5. Jerdnimo en Occidente (♦Zahn, T.; '*£inleitung, etc.”, II, 181). 

® Callan, C. J.: “The Four Gospels, etc.”, xxi*. 

" S. Ireneo, ademas del ordan cronoldgico presenta otros (Mateo, Lucas, 
Marcos, Juan, o bien, Juan, Lucas, Mateo, Marcos). 

^ Hoh, J.: “2ur Herkunft der vier Evangeliensymbole”, cn B. Z., XV 
(1921), 229-254. 
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11> 8)« S. Agustin, del cual copia S. Bed a, prefiere esta otra 
atribuci6n: el le6n a S. Mateo, el hombre si S. Marcos; el buey 
a S. Lucas y el iguila a S. Juan (De consensu Ev. I, 2, 9). 

Hoy prevalece la opinion de S. Ambrosio, con el cual con- 
cuerda tambien S. Jeronimo (In Matth, proL ). Segun S. Ambrosio 
(In Lc. proL, n. 8), el hombre simbollza a 5. Mateo, porque co- 
mienza su Evangello con la genealogia tcrrcna de Nuestro Senor; 
Marcos cs representado por el leduy porque su Evangelio se abre con 
el signo del Bautista; **la voz del que clama en el desierto^*. El buey 
tipifica a S. Lucas, porque en el primer capitulo de su obra nos 
describe el sacrificio sacerdotal de Zacarias, padre del Precursor. 
£1 dguila es el signq de Juan, porque sus primeras palabras son 
ya una vision de la vida divina y de la divinidad de Jesucristo. 


Art. 2. Veracidad histdrica de los Evangellos ^ 

Para demostrar la credibilidad historica di los Evangelios, pre- 
cisamos establecer previamente tres afirmacic^nes o premisas. Pri- 
mera, que son genuinos (e. d. que fueron eicritos por aquellos a 
quien/s la tradicion los atribuye); segunda, que son integros 
(e. d., que no hay en ellos falsificaciones siibstanciales ni inter- 
polaciones); tercera, que son autinticos^ est(» es, que los Evange¬ 
lios tienen todos los motives de credibilidad por lo que respecta 
a la competencia y a la veracida(kde sus aui:ores.^ 

Por el momento, trataremos unicamente de probar la tercera 
de las premisas, la de la autenticidad o credibilidad, porque de la 
genuinidad e integridad de cada uno de los Evangelios se hablari 
en su lugar correspondiente. 

a) Los Evangelistas no son embaucadores, porque estaban con- 
vencidos de que decian la verdad. 

1) Los Evangelistas no pretendieron engaiiarnos. Dan pruebas 
inconcusas de su sinceridad. Sin rebozo nos cuentan su origen 
humilde, la sencillez de su vlda, y los defect os y flaquezas de los 

^ El autor debe manifestar su profundo agradecimiento a su catedritico 
en Innsbruck, Jo$^ Muller, s. i., por la claridad meridiana y ferrea Idgica 
con que desarroll6 este argumento, que en resumen presentamos en nuestra 
obra y que el lector puede leerlo en toda su amplitud en De veta religionff 
del cltado Muller (Innsbruck, 1914, 2* ed.)f 319-334. 

^ El lector de habla espaAola observara que los caractcres de "integro y 
genuino** solemos atribuir a la **autenticidad*'; y ia "competencia y veraci¬ 
dad" del autor son sciiales de credibilidad. Respeiamos el tczto del ori¬ 
ginal. (N, del T,) 


31 



Apostoles (e. gr. la vocacion dt Mateo el publicano, las tres nega* 
Clones de Pedro, la incredulidad de Tomas y de los otros Apds 
toles). 

Los Evangelistas redactan su obra independientemente, sin pre- 
vio acuerdo mutuo; eso no obstante, convienen en lo substancial, 
aunque en el detalle difieren tanto, en ocasiones, que hasta pare- 
cen contradecirse. Talcs circunstancias anulan toda hip6tesis 
sobre una conspiracion o comun acuerdo entre ellos. 

£1 estilo no delata ningun esfuerzo por hacer literatura; se nota, 
por el contrarioy que el autor escribio sencilla y soscgadamente, 
sin emocion pasional, con objetividad, como si los episodios en nada 
le afectaran, dejando que los hechos hablen por si mismos. 

Y, £por que habian de enganar? iQuc ventaja o provccho ha- 
bia en mentir? ^Que recompensa se les garantizaba? El odio de 
los judios, la persecuci6n, los sufrimientos y aun la misma muerte. 
Ni aun la esperanza de la gloria podia inducir al fraude a aque- 
llos sencillos Pescadores. Cuanto menos el deseo de granjearse un 
galardon de eterna Vida; pues resulta, en efecto, absurdo y ridiculo 
pensar que los Evangelistas se persuadieran de que conquistaban 
el cielo a poder de blasfemias, sacrilegios y malas artes. 

La critica interna de los Evangelios abonara tambien en pro 
de la honradez de los Evangelistas. Es tan sublime la doctrina 
que en ellos se contiene, que excluye toda intencidn de cometer 
engano. Los Evangelios inculcan humildad, pobreza y mortifica- 
cion, y condenan los vicios reinantes del orgullo, la avaricia y la 
hipocresia. Proclaman una doctrina contraria a las esperanzas 
mesianicas de la mayor parte del pueblo judio, que suspiraba por 
un caudillo libertador del yugo romano. Frente a estas aspira- 
ciones, predican los Evangelistas un Mesias paciente / crucificado, 
un Mesias humilde y pobre y hasta llegan a profesar un credo 
que no distingue entre judio y gentil. Por ultimo, el mismo tenor 
de vida dc los Evangelistas es una prueba de su sinceridad. En 
efecto, nadie puede echarles en cara delito alguno. En sus dias, 
predicaron el meniaje de Cristo con fervor, afrontaron las per- 
secuciones con valentia y dieron ejemplo de vida virtuosa y santa. 

2) Pero aun cuando hubieran pretendido ser impostores, no lo 
lograran. £C6mo hubieran podido ganar partidarios dc sus im- 
posturas cuatro escritores ingenuos e incultos? Y aun, aquella 
misma sublime doctrina que en sus obras sc contiene, ^como ha- 
bria conseguido arrebatar los espiritus si no la hubiesc proclamado 
un tan soberano Maestro como era el Cristo de imborrable memo- 
ria? Adcmas, la misma doctrina que ellos ensenaron es tan pci 
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fecta en sus principios y en su$ aplicaciones ]>racticas, que no hay 
hombre capaz de concebirla^ llamese Socrates. Platon o Aristdteles* 

Anadase a esto que cuanto relatan los Evangelistas era del do- 
minio comun. £1 contenido de los Evangelios es una vertebraclon 
de hechos que se realizaron a la duz publica, ante numerosos tes- 
cigos, scguidores y perseguidores de Jesus. Eti ellos se nos ofreccn 
code genero de detalles que los coetineos de los escritores podian 
verificar en todo momento: nombre de las personas, lugar y fecha 
del suceso, circunstancias historicas y sociale^, etc. (cf» Los Evan¬ 
gelios, passhn; Act. 2, 22; 26, 24-26). No consta que los judios 
intentaran negar ni refutar uno solo de los hechos que los Ap6s- 
toles proclamaron en publica plaza; en canibio, trataron de im- 
pedir que los difundieran con su predicacidn (Act. 4, 18); y a 
este fin persigui6ronles, atentaron a su honra con la calumnia, 
buscaron arrancarles la vida con la violencia, con las persecucio- 
nes, con los tormentos y por fin con la misma muerte, que ellos 
sufrieron por el amor de Jesucristo. 

b) Los evangelistas no padccieron engaiio. Los cvangelistas, 
cuando no fueron testigos presenciales de lo5 sucesos que relatan, 
recibicron la informaci6n de testigos inmediatos, dignos de todo 
credito. 

Mateo y Juan son Apostoles y, como tales, estuvieron presentes 
a la mayor parte de los acaecimientos que en sus Evangelios se 
contienen, Ademas, Juan se presenta a si mismo, como atento 
observador personal de la vida publica de Jesus (Juan 1, 14; 1 
Juan 1, 1-13). De igual manera se conduce Pedro (Act. 4, 20). 
Marcos y Lucas no fueron testigos de vista. Pero su Evangelic 
es el testimonio de un espectador; pues ha cle saberse que Marcos 
fue el companero e interprete de Pedro, y Lucas (companero de 
Pablo y amigo de los Ap6stoles) se limit a a iiarrar ordenadamente 
los hechos '‘que nos trasmitieron aquellos que desde el principio 
fueron testigos y ministros de la palabra”. 

El propio caracter de publicidad de los sucesos descritos, excluyc 
todo genero de engano por parte de los Evangelistas: eran paten- 
ces a todos y su recuerdo perduraba en la memoria de muchas 
gentes. Si exceptuamos a Pablo y Lucas, ninguno de los Ap6stolea 
ni Evangelistas rccibip tal vez una instrucci<)n literaria elemental; 
eso no obstante, describen la vida de Cristc con una objetividad 
y un verismo maravillosos. Por lo demas, los milagros y las pro- 
fecias de que nos hablan, fueron signos scnsibles que sin esfuerzo 
podian comprobarse. 

Los Apostoles y sus discipulos pudieron l etener perfectamente 
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en su mente la sublime docttina de Cristo. Los orientales cono- 
cian muy variados artificios para ayudar a la memoria. 

£1 hecho mismo de que los Apdstoles fueran tardos en creer, 
es una prueba de que no padecieron engano; solamente un con- 
vencimiento verdadero Ics impulsaba a creer en Jesus. Muchas 
veces les increpd Nuestro Senor por su incredulidad (recu^rdesc, 
por ejemplo, la duda de Santo Tomas respecto a la Resurreccidn 
de Jesucristo). 

^Habremos dc pensar entonces que Jesus les engan6? Hipotesis 
absurda. Los mis sanudos criticistas se niegan a creerlo, porque 
no se aviene con el caracter de Cristo, veraz y santo, con san- 
tidad. sublime. A sus propios adversaries puede Jesus lanzar este 
reto: **{Quiin de vosotros nie inculpara de pecado?” 
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CapItulo I 


EL EVANGELIC SEGUN SAN MATEO 


Bibliografia: a) Comentarios cat6licos: Buzy. D.: en Pirot '*La Sainte 
Bible” (193 5); Cecilia, M,: ”St. Matthew” (2* ed., Undres, 19l2); Gladder, 
H. J.: “All die Zeit erfiillt war: das Evangelium des Mt. dargelegt” (3* y 
4* ed., Friburgo de B., 1922); Dausch, P.: en ”Die Fifeilige Schrift des N. T.*’ 
(4* ed., 1932); Dimmler, £.: '*Das Evangelium nach Mactham (2* ed., M. 
Gladbach, 1923); Durand, A.: ”L*Evangile seloti S. Matthieu trad, et com.” 
(Paris, 1924); Gratry, A.: ”Commencario sul Vangelo secondo S. Matceo” 
(2 vois., Turin, 1924); Haggeney, F. J.: **The Savior as St. Matthew Saw 
Him” (3 vols., St. Louis, 1928-1930); Rarrer, O.: ”Mt. Evangelium, Er-^ 
klarung” (Munich, 1938); Knabenbauer, J. y Merk, A.: en "Cursus Scriptu- 
rae Sacrae” (2 vols., 3* ed., 1922); Lagrange, M. J.: en ”Etudes Ribliques” 
(3* cd., 1927); Lauck, W.: en “Herders Bibelkommintar” (vol. I, 1935; vol. 
II, 2* ed., 1939); Maas, A. J.: ”The Gospel according to St. Matthew” (4* 
ed., St. Louis, 1928); Miller, L, F.; “The Gospel ac:ording to St. Matthew” 
(Nueva York, 1937); Nlederhuber, J. E.: ”Das Evangelium Jesu Christ! 
nach Matthaus” (Regensburgo, 1922); Polzl, F. X. e Innitzer, T.: en 
“Kurzgefasster Kommentar z. d. vier Evangelien” ;4* ed., 1932); Rickaby, 
J.; “The Gospel according to St. Matthew” (Londres, 1913); Schafer, J.: 
“Das Evangelium nach Mt. Qberseut u. erkiirt” (Steyl, 1922); Verhelst, F.: 
“Evangile selon St. Matthieu. Trad, et comm.” (Mj.linas, 1927). 

b) Comentarios acatoijcos: Allen, C,: en “The International Cri¬ 
tical Commentary*' (3* ed., 1922); Erdman, C. R.: "The Gospel of Matthew” 
(Filadelfia, 1920); Findlay, J. A.: “Jesus in the Finx Gospel” (Nueva York, 
1925); Green, P. “The Gospel according to St. Matthew” (Oxford, 
.1936); Jeremias, J.: “Das Evangelium nach Mat:haus” (Leipzig, 1932); 
Klostermann, £.: en “Handbuch zum N. T.” (3* ed., 1938); MacGregor, 
G. H.: “The Gospel of Matthew” (Nueva York, 1929); McNeile, A. H.: 
'*The Gospel according to St. Matthew” (Londres, 1915); Morgan, G. C: 
“The Gospel according to Matthew” (Londres, 1929); Robinson, T. H.: 
“The Gospel of Matthew” (Londres, 1928); Schlatter, A.: “Der Evangelist 
Matthaus. Seine Sprache u. Ziel u. SelbstSndigkcit” (Stuttgart, 1929); 
Schniedwind, J., en “Das N. T, Deutsch” (3* ed., 1937); Schuyler, E.: 
“Studies in the Gospel according to Matthew” (Nui^va York, 1935); Smith, 
B. T. D.: “The Gospel according to St. Matthew, With Introduction and 
Notes” (Cambridge, 1933); Weiss, J.: “Die Schiiften des N. T. I. Das 
Matthaus-Evangelium” (4* ed., Gottinga, 1929); Wrllhausen, J.: “Das Evan¬ 
gelium Matthaei iibersetzt u. erkliirt” (2^ ed., Berlin, 1914); Zahn, T.: 
“Das Evangelium des Matthius ausgelegt” (4* ed., Leipzig, 1922). 

Obras bspeciales: Aicher, G.: “Hebriische Wortipiele im Matthaus-Evan¬ 
gelium” (Bamberg, 1929); Bacon, B. W.; “Studies in Matthew” (Nueva 
York, 1930); * Groodspeed, E. J.: “The Possible Aramaic Gospel”, en J. O, 
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N. E. S., I (1942), 315-340; Grimxne, H.: ‘‘Studien zum hebraiscben Ur- 
matthaus”, cn B. 2., XXIII (19)5). 244-265, 347-357; Jacquicr, E.: cn 
C. E., X, 56-65; Levesque, E.: ‘'Quclquei proc6d6s littcraires dc Saint Ma- 
tthieu”, en R. B., XIII (1916). 5-22, 387-405; Matulich, S.j "The Kingdom 
of Heaven in the Gospel of St. Matthew”, en C. B. Q., Ill (1941), 43-49; 
* Olmstead, A. T.: “Could an Aramaic Gospel Be Written?”, en J. O. N. E. 
S., I (1942), 41-75; Reilly, W. S.: “The Origin of St. Matthew’s Gospel”, 
en C. B. Q., II (1940), 320-329; Rucker, A.: “Die Zitatc aus dem Matthius- 
evangelium im syrischen «Buche der Stufen»”, en B. 2., XX (1932) 342-354; 
Schade, L.: “Hycronimus und das hebraischc Matthausoriginal”, en B. Z., 
VI (1908), 346-363. 

'Nonibre* El nombre de Mateo (que en los ms. griegos esti 
trascrito como Ma^daio^ y Maxdaio?) dcriva probablemente de) 
hebreo Mattai, que es una forma hipocoristica (diminutivo de 
carino) del nombre ‘'Mattijjah” o quizd ^'Mattanjah** (regalo o 
don de Dios). Equivale al griego Teodoro y al latino Adeodato. 

Mateo y Levi. Despues de habernos descrito la curacidn del 
paralitico (Mai. 9, 1-8) el autor del primer Evangelio cuenta 
como Jesus vio a un hombre sentado en $u puesto de alcabalero 
y dijole: '^Sigueme.** Y Mateo sc Icvanto, dcj6 todo y le sigui6. 
Segun los otros dos sinopticos (Marc, 2, 14 y Luc. 5, 27) el 
nombre de aquel cobrador de impuestos era Levi. Puesto que los 
tres sin6pticos coinciden cn todos los detalles, debemos concluir 
que todos describen a una misma persona, cuyo nombre era com- 
puesto: Mateo Levi (asi, Jos^ Bernab^ en Act. 4, 36, Juan Mar¬ 
cos, en Act. 12 , 12, Natanael Bartolome, Saulo Pablo, etc.). En 
la comunidad cristiana se le conocia por el nombre de Mateo y 
con esa unica denominacion aparece tambien en el siptimo u octa¬ 
vo puesto de las cuatro listas de los Apdstoles (Mateo 10 , 3, con 
cl apodode ^'el publicano’*, Marcos 3, 18; Luc. 6, 15; Act. 1, 13). 

Vida, Mateo era hijo de Alfeo (Marc. 2, 14), que no se ha 
de confundir con el padre de Santiago el Menor (Marc, 3, 18). 
Era publicano o recaudador de impuestos en la ciudad de Cafar- 
naun, cuando Jesiis le llam6. Insinuan los Evangelios que era 
un hombre rico y no exento de cierta instruccidn escolar; cn 
efecto, did un publico banquete luego que Jesus le hubo clegido 
para su discipulo; por otra parte, para ejcrcer su profesion de 
publicano cn Cafarnaun necesitaba al menos saber leer y cscribir. 

Hasta el dia de Pentecostds su vida se deslizo al par de la de 
los otros Apdstoles. Despuds de la venida del Espiritu Santo ini- 
cio su predicacidn por los campos y ciudades de Judea (Clemente 
de Alejandria, ap. Eusebio, Hht, Eccl. Ill, 24, y S. Ireneo, Adv, 
Hoer. Ill, 1); de alii paso a "tierras de gentiles”; la tradicidn no 
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especlfica cual fuera el escenario de sus tareas apostolicas. S. Gre¬ 
gorio Magno, Rufino, Socrates y el Breviiirio Romano senalan 
Etiopia como el campo dc sus trabajos apojtolicos, S. Ambrosio 
menciona Persia y S. Isidoro de Sevilla habla de Partia. 

Mateo esta inscrito en el catalogo de los martires en la Iglesia 
occidental y cn la oriental. 

ArgumentOy division y estructura. El autor cuenta sencilla- 
mentc la vida de Jesus. Comienza por habhimos de la infancia y 
de la vida oculta de Nuestro Senor; pasa luego a describirsu mi- 
nisterio publico en Galilea, cn Judea y en la ciudad de Jerusalem 
y termina con el ciclo de la Pasion, Muerte y Resurreccion de Jesus. 

Podemos distribuir el contenido del primer Evangelio en una 
introduccion y dos partes. 

Introduccion: Nacimicnio c infancia dc jestis (1, 1 — 2, 23). 

a) G.enealogia Humana de Jcsucristo (1, 1—*7).^ 

b) Nacimiento de una virgen (1, 18—25).^ 

c) Adoracion de los Magos (2, 1—12).^ 

d) Huida a Egipto (2, 13—15). 

e) Dcguello dc los Inocentes (2, 16 —18).^ 

f) Regreso de Egipto a Nazarct (2, 19 — 23).® 

^ Cf. Schumacher, H-: "The Omiision of the Thruc Kings in St. Matthew 
Genealogy (Mt. 1, 8)”, en H. P. R., XXII (1922J, 1194-1203; Jochmann, 

A. : "Zuf Bcurtcilung der Lesanen von Mt 1, 16'*, cn B. Z., XI (1913). 
1S1-1S7; Mader, J.: "Noch ein Wort zu Mt. 1, Id**, en B. Z., XI (1913), 
281 s.; Da Fonseca, L, G.: "Jacob autem genuit Joseph... (Mt. 1, 16)", 
en V. D., I (1921), 66-71; Grimme, H.: "Der Schlussvers dcs Stanimbaumcs 
jesu Chfisti (Mt. 1, 16)", en B. 2.. XX (1932), 31S-363. 

^ C/. Fonck, L.: "Joseph autem vir ejus cum eisct justus (Mt. 1, 19)", 
en V. D., IV (1924), 65-71; Frey, J. B.: "La signification du terme Pro¬ 
totokos d'apris une inscription juivc**, en Biblica, (1930), 373-190. 

3 Cf. Ncufcld. A.: "The Visit of the Magi'*, cn E. R., LXXXIV (1931), 
64-68; Messina, G.: "Ecce Magi ab oriente vencruni: (Mt. 2, 2)", en V. D., 
XrV (1934), 7-19; Steinmetzer, F. X.: "Der Stern von Bethlehem", cn 

B. 2. F., VI (1913), 81-120; Schaumberger, J. B.: "Textus cuneiformis de 
Stella Magorum?*’, cn Diblicat VI (1925), 444-449; Ibidem, "Stella MagO- 
rum et coniunctio Saturni cum Jove annis 7 a. C. ct 1940/1", en V. D., 
XX (1940), 333-339; Schaumberger, J. B. y Schoch, C; "Itcrum textus 
cuneiformis dc Stella Magorum", en Biblica, VII (1926), 294-301; Smith, 
F. J.; "The Magi and their Star", en C. R., V (1933), 17-27; Collins, J. 
J.: "Can the Star of the Magi Give Us the Datt of Christ’s Birth?**, en 
E. R., Cl (1939), 55 1-555. 

^ Cf. Hoizmeister, U.: 'XJuot pucros urbis Bcth.ehcm Herodes Rex Occi¬ 
dent?", en V. D., XV (193 5), 373-383; Ruffenuch, F.: "Rachel plorans 
filios suos (Mt. 2, 17 s.)", en V. D., IV (1924), 5-7. 

® Cf. Hoizmeister, U.: "Quoniam Nazaraeus vocabitur (Mt. 2, 23)**, en 
V. D., XVII (1937), 21-26. 
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Parte I: Ministerio publico de Jesus (3, 1—25, 46), 

a) Preparaci6n dc la vida publica (3, 1—4, 16). 

1) La predicaci6n de Juan el Bautista (3, 1—12).* 

2) El bautismo de Jesus (3, 13—17). 

3) Ayuno y tentacion (4, 1—11).^ 

4) El regreso a Galilea (4, 12—16). 

b) En Galilea (4. 17—18, 35). 

1) Tema de su predicaci6n (4, 17); los primeros dia- 
cipulos (4, 18-22); resumen general del ministe- 
no cn Galilea (4, 23-25). 

2) Primer discurso de Jesus. Plan moral del Rcino 
Mesianico: el Sermdn de la Montana (5, 1—7, 
27). 

i) Condiciones fundamentales para pertenecer al 
Reino Mesianico (5, 1-6).® 
ii) Obligaciones de sus miembros (5, 17-48).® 
m) Pureza de intcncion en el obrar (6, 1—7, 
6).^® 

® C/. Pickelmann, E.: “Zu Mt. 3, 4 u. Mk. 1, 6'*, cn B. Z., XXITI 
(1935), 190 s. 

C/. Fonck, L.: "Christus tcntatur in dcscrto (Mt. 4, 1-11)”, cn V. D., 
I (1921), 10-15; Kadic, A.; "Momentum Messianicum tcntationum Christi”, 
en V. D,, XVm (19)8), 93-96, 126-128, 131-160. 

8 Cf. Fonck, L.! "Bcati... 1 (Mt. 5, 1-12)”, en V. D., H (1922) 321-327; 
Pirot, L.: "Beatitudes tvang^liques”, cn D. D. L. B., Suppl. I (1928), 
927-939; Ejarque, R.: "Beati pauperes sptritu (Mt. 5,3)”, cn V. D., VIII 
(1928), 129-133, 234-247, 334-341; Ogara, F.: "Beati pauperes spiritu (Mt. 
5, 3)”, en V. D., XV (1933), 289-291; Koch, R.: "Beati mundo corde 
(Mt. 3, 6)”, en V. D., XX (1940), 9-18; Aicher, G.! "Mt. 3. 13: Ihr seid 
das Salz der Erdc?”, en B. Z., V (1907), 48-39; cf, ademis B. Z., VI 
(1908), 363. 

® Vannutelli, P.: "Animadversio. Mt. 3,17 ss.*’, cn Synoptica, III (1938) 
CXII-CXm; Sutcliffe, E. F.: "One Jot or Tittle, Mt. 3, 18”, en Biblica, DC 
(1928), 438-460; Olivieri, O.: "Dico enim vobis, quia nisi abundaverit jus- 
titia vestra... (Mt. 3, 20)”, en BUflics, V (1924), 201-203; Liese, H.: 
"Dc justitia evangelica (Mt. 3, 20-24)”, en V. D., XII (1932), 161-167; 
Henry, H. T.: "Fraternal Reconciliation (Mt. 3, 23 a.)”, en H. P. R., XLI 
(1940), 113-121; Maran, J. P.: "The Indissolubility of Christian Marriage 
(Mt. 3-32; 19. 9)”, en Theol. St., II (1941); 198-220; Olivieri, O.: "Nolite 
jurare omnino (Mt. 3,34)”, en Biblica, IV (1923), 383-390; Holzmeister, 
U.J "Vom Schlagen auf die rechte 'V^ange (Mt. 3, 39)”, en 2. K. Th., XL''^ 
(1921), 334-336; Hcinemann, 1.: "Nochmals Matt. 3, 42 ss.”, en B. 2.*, 
XXIV (1938), 136-138^ Porporato, F. X.: "Nonne et ethnici hoc faciunc 
(Mt. 3, 47)” en V. D., XI (1931), 13-22. 

Cf. Zorell, F.: "Epiousios (Mt. 6, 11)”, en Biblica, VI (1923), 321-322; 
Hoh, J.: "Christus humani civilisque cultus fautor (Mt. 6, 17)”, en V. D., 
n (1922), 204-206; Holzmeister, U.: "Nemo potest duobus dominb servire 
(Mt. 6, 24)”, en V. D., Ill (1923), 304-306; Emmanuel a S. Marco: 
"Quaerite primum regnum Dei et Juititiam ejus (Me. 6, 24-33)”, en V. D., 
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IV) Inyitaci6n a entrar en su Reino (7, 7-27).'^ 

3) Jesus Taumaturgo ( 7 , 28—9, 34). 

Transicion: **Y sucedi6 que...** (7, 28s.). 

i) Tres milagros:^^ curacion del leproso (8, 1- 
4); curacidn del skrvo del centuridn (8»<. 
13); curacida de la suegra de Pedro; curacio- 
nes colectivas (8, 14-17). 
n) Dos vocaciones vacilantes (8» 18-22). 
ni) Tres milagros:^^ Is tempescad calmada (8, 
23-27); lo8 poscsos del pals de los gerasenos 
(8, 28-34): curaci6a del paralitico (9, 1-8). 

IV) Replica de Jesus a dos escrupulos farisaicos 
(9, 9-17). 

V) Trcs milagros: resurrecci6n de la kija de Jai- 
ro y curaci6n de la bemorroisa (9, 18-26);^^ 
curacidn de dos ciegos (9, 27-31). Curaci6n 
de un poseso mudo (expulsidn del demonic) 
(9, 32-34). 

4) Segundo discurso: Jesus predice a los Apdstoles 
quo sufririn contradicciSn (9, 33—10, 42). 

i) Resumen retiospectivo de la actividad de Je- 
siis (9, 35-38; c£. ^ 23-25). 
n) Eleccidn y primera misidn de los doce Apds- 
toles (10, 1-4 y 4, 18-22). 
m) Instruccidn pastoral a sus Apdstoles (10, 5- 
42). 

X (1930), 281-286; Zorell, F.; “Arketos, Mt. 6 34: “Sufficit diel malitia 
ffua’*, en Biblical I (1920), 95 s. 

C/. Fonck, L.: *'Attendite a falsis prophetis «’Mt. 7, 15-21)**, cn V, D., 
n (1922), 198-204. 

^ C/. Fonck, L.I **Leprosus sanatur (Mt. 8, 24)** cn V. D.'TV (1924), 
8-14; Da Fonseca, L. G.; •'Centurio (Mt. 8, 5-13)**, en V. D., VII (1927), 
13-19; Holzmeister, U.: *Tt ego homo sum sub potestate constitutus (Mt. 
8, 9; Lc. 7. 8)**, en V. D.. XVII (1937), 27-30. 

C/. Fonck, L., "Christus imperat vends et itiari (Mt. 8, 23-27)”, en 

V. D.. Ill (1923), 321-328; Smith. J.: "De Dasmoniacis” (Roma, 1913), 
334-427; Fonck, L.: ''Paralyticus in Capharnaum sanatur (Mt. 9, 1-8)**, 
en V. D., I (1921), 267-273. 

Cf. Emmanuel a S. Marco: "Mulier hemorroiaa sanatur (Mt. 9, 20-22)**, 
en V. D., XI (1931), 321-325.. 

Cf, Dausch, P.: "Die Jiingerinstruktion Mt. 10 quellenkritisch unter- 
sucht”, en B. 2., XIV (1917), 25-33; Power, E.: 'The Staff of the Apostles 
(Mat. 10, 10)**, cn Biblica, IV (1923), 241-26f; Ibidem, "Baculus Apos- 
tolorum**, cn V. D., IV (1924), 111-116; Ejarque, R.: "Prudentei sicut 
serpentes (Mt. 10, 16)**, en V. D., Ill (1923), 102-108; Renz, B.: "Die kluge 
Schlangc**, en B. Z., XXIV (1939), 236-241; Pojporato. F. X.: "Non enim 
VOS estis qui loquimini.,, (Mt. 10, 17 s.)*’, cn V. D., XV (1935), 302-311; 
Ahem, B.: "Staff or No Staff*’, en C. B. Q., V (1943), 332-337. 
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5) Jesus, victima de la oposici6n (11, 1—12, 45). 

Transtci6n; sucedio que...” (11, 1). 

i) £l pueblo, de Israel continua indeciso c irre- 
soluto; los enviados de Juan (11, 2-1^) 
anacemas y bendiciones (11, 20-30).^^ 

n) Hostilidad de los jefes de la Naci6n (12, 
1-45).^® 

6) Tcrcer discurso. Parabolas (12, 46 —13, 52). 

i) La Madre y los parientes de Jesus (12, 46- 
50).^® 

n) Introduccidn a las parabolas (13, 1$.). 

m) Jesus pone de relieve la separacidn existente 
entre sus discipulos y el resto de las genres, 
explicandolo mediantc stete parabolas acerca 
del Reino: parabolas del sembrador (13, 3- 
23),®® de la cizana (13, 24-30. 36-43),®^ del 
grano de mostaza (13, 31 s.),®® de la levadura 
(13, 33),®® del tesoro escondido y de las per- 
las (13, 44-46), parabola de la red (13, 47- 
50), y del padre de familia (13, 51 s.).®** 

7) Jesus apirtase frecuentemente de las multitudes 

(13, 53—17, 26). 

Transicidn: “Y sucedid que ... (13, 53). 

i) Jesus en Nazaret: incredulidad de sus com- 
patriotas (13, 54-58).®® 

n) Jesus y Herodes. Muerte del Bautista (14, 

1 - 12 ). 

Cf, Fonck, L.! "Nuntii Johannis (Mt. 11, 2-10)”, cn V. D., Ill 
(1923), 317-361; Bover, J. M.: "Justificata cst sapiencia a filiis suU (Mt. 
11, 19)”, en Biblica, VI (1921), 323-321, 463-461. 

Cf, * Arvedton, T,: **Das Mystcrium Chrisci. Fine Studie zu Mt. 11, 
21-30” (Upsala, 1937); Schumacher, H.: ‘*Die Sclbstoffenbarung Jesu bei 
Mt. 11, 27” (Friburgo de B., 1912). 

^® Cf. Hoizmeister, U.: ”Si licet sabbatis curare? (Mt. 12, 10)”, en V. D., 
VIII (1928), 264-270. 

Cf. Rodriguez, A.: ”Qui sunt frates mei (Mt. 12-48)”, cn V. D., V. 
(1921), 132-137. 

C/. Hoizmeister, U.: ”Aliud (fecit fructum) centesimum (Mt. 13, 8)”, 
en V. D., XX (1940), 219-223. 

®^ Cf. Fonck, L.: ^Parabola zlzanionim agri^', en V. D., VI (1926), 
327-334. 

®® Cf. Fonck. L.: ”Granum sinapis”, cn V. D., I (1921), 322-327. 

®® Cf. Licse, H.: ”Fcrmcntum”, cn V. D., XIII (1933), 341-346. 

®^ Cf. Hoh, J.: “Der christliche Grammatcus (Mt. 13, 12)”, en B. 2., 
XVII (1926), 216-269. 

®® Cf, Hopfl, H.: “Nonne hie est fabri filius?**, cn Biblica, IV (1923), 
41-11. 
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m) La comida de los cinco mil (14, 13-21).^® 

iv) Jesus camina sobre las aguas (14, 22-33) y 
regresa a la ticrra de Genesar (14, 34-36). 

v) Discusi6n con los iariscos acerca de las tra- 
diciones (15, 1-20). 

vi) Curacion de la hija de la Cananea (15, 21- 
28). 

vn) La comida de los :uatro mil (15, 29-38). 
vin) Los fariseos y saduceos piden una senal del 
cielo (15, 39—16, 4). 

tjc) La levadura de los fariseos y saduceos (16, 
5-12). 

x) La confesidn de Pelro y la promesa del Pri- 
mado (16. 13-20).28 

XI) Jesus anuncia por ]>rimera vez su Pasi6n, su 
Muerte y su Resurreccidn (16, 21-28).2^ 
xn) La Transfiguracior. de Jesus (17, 1-13),^® 
xm) Curaci6n de un lunatico (17, 14-20).®^ 
xrv) Jesiis predice por s:gunda vez su Pasion, su 
Muerte y su Resurrcccion (17, 21 s.). 

XV ) Pago del tribute d:! templo (17, 23-26). 

8) Cuarto discurso. Prictica de las virtudes cristia- 
nas (18, 1-35). 

28 Cf. Belser, J.; *'Zu der Perikopc von der Speisung der Funftausend'*, 
cn B. 2.. II (1904), 154-176. 

27 Cf. Smit, J.: **Dc Daemomacis** 428-472. 

28 C/. Fonck, L.: “Tu cs Petrus", cn Biblica, I (1920), 240-264; Die- 
ckmann, H.: *‘Mt. 16, 18", cn Biblica, II (1921), 61-69; Ibidem, "Neuerc 
Annebteo Ober die Echtheit der Primatscellc", en Biblica, TV (1923), 
189-200; Cremin, C. F.: "The Petrine Confession (Mt. 16, 18)", cn E. R., 
LXVIII (1923), 113-125, 261-274; Rheinfelder, H.: "PbUoIogische Erwa- 
gungen 2u Matth. 16, 18", cn B. Z., XXIV (15 38), 139-163; Geiselmann, 
J.: "Der Petriniseke Primat. Seine neucste Bekiijnpfung u. Rechfertigung", 
en B. Z. F., XII, 7 (1927); Hiigel, F. von: "Some Notes on the Petrine 
Claims" (Londres, 1930); Jacquemet, G.: "Tu cs Petrus. Encyclopedic popu- 
laire sur la papaut6" (Paris, 1934); Cotter, A. C.: *‘Tu es Petrus", en 
C. B. Q., IV (1942), 302-310; * Caspar, E.: "Primatus Petri. Eine philolo- 
gisch-historische Untersuchung uber die Ursprunge der Pfimatslehre" (Wei¬ 
mar, 1927); Goetz, K. G.: "Petrus als Grunder u. Oberhaupt der Kirche 
u. Schauer von Gesichten nach den altchr. Bericbten u. Legenden" (Leipzig, 
1927); * Shotwcll, J. T. y * Loomis, L. R.: "The See of Peter" (Lon- 
dres, 1928). 

2® Cf, Bea, A.: "Lucrari mundum — perderc nnimam (Mt. 16, 26)", en 
Biblica, XIV (1933), 43 5-447. 

2® Cf, Bover, J. M.: "Transfiguratio <regnum Dei veniens in virtutej>", 
en V. D., XIX (1939), 33-38; Fonck, L.: "Christus in monte transfiguratur 
(Mt. 17, 1-9)**, en V. D., II (1922), 72-79. 

2^ Cf, Smith, J.; "De Daemoniacis*’ 473-5 50. 
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i) La humildad (18, 1-5). 

n) Evitar el escandalo (18, ^-14). 

m) Correcci6n fmema (18, 15-20). 

tv) £1 perd6n de nuestro pnSjixno (18, 21-35).^^ 
c) En Judea y en Jerusalem (19, 1—25, 46). 

1) Ultimo viaje de Jesus a Jerusalem y su postrer 
discission coo el judaismo oficial (19, 1—22, 46). 
Transici6n: **Y sucedid que...** (19, Is.). 

I) Cuestidn del divorcio; casddad virginal (19, 

3 - 12 ).®* 

n) El amigo de los nifios (19, 13-15).®* 

m) Instruccidn acerca de los pcligros de la ri- 
queza; la pobreza voluntaria (19, 16-30).*® 

IV) En la parabola de los vinadores explica Je¬ 
sus las condiciones del llamamiento de los 
elegidos (20, 1-16).*® 

v) Tercer anuncio de su Pasion, de su Muerte 
y de su Resurreccion (20, 17-19). 

VI) La mujer del Zebedeo reclama puestos pre- 
ferentes para sus hijos Santiago y Jtian (20, 
20-28).®^ 

vn) Curacidn de dos ciegos en Jenc6 (20, 29- 
34). 

vm) Entrada triunfal de Jesus en Jerusalem y 
purificacidn del Temple (21, 1-17).*® 

DC) Maldici6n de la biguera (21, 18-22). 

x) La autoridad de Jesus, discutida (21, 23-27). 

XI) Parabola de los dos bijos (21, 28-32), de 

*2 C/. F 9 nck, L.: ”Servu8 nequam (Mt. 18, 23-25)**, en V. D., I (1921), 
310-315. 

C/. Aicher, G.; '*Mann und Vcib-ein Flcisch (Mt. 19, 4 «.)**, en B. 2., 
V (1907), 159-165. 

^ Cf. Ejarque, R.j ‘‘Smite parvulos ad me venire (Mt. 19, 14)**, iin 
V. D.. IV (1924), 41-47. 

®® Cf. Herklotz, F.: **MiszelIe zu Mt. 19, 24 u. Parall.**, en B. 2., H, 
(1904), 176 8., ni (1905), 39; Olivera, B. S.! **Sedebiti8 et vos super sedes 
duodecim (Mt. 19, 27 s.)*^, en V. D., Ill (1923), 161-165; Kissane, E. J.: 
•‘A Forgotten Interpretation of Mt. 19, 28**, en Jr. TheoL Quart., XVII 
(1921), 356-366. 

*® Cf. Fonck, L.: “Operarii in vinea (Mt. 20, 1, 16)**, en V. D., IV 
(1924), 33-40; MTeiss, K.: "Die Frohbotschaft ilber Lobn u. Vollkommenheit. 
Zur cv. Parabel v. d, Arbeitern in V^einberg Mt. 20, 1-18'* (Munster, 1927). 

®’^ Cf. Mcdebielle, A.: "La vie donnee en ran^on (Mt. 20, 28)**, en 
Biblica, IV (1923), 3-40. 

®® Cf. Liese. H.: "Dominica Palmanim (Mt. 21, 1-9)**, en V. D., XII 
(1932), 65-69; HaensLer, B.: "2u Mt. 21, 3b, und Parallelen*', en B. 2., 
XIV (1917). 153-158; Herklotz, F.: "2u Mt. 21, 9. 15**, en B. 2.. XVIH 
(19283. 39. 
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los vinadarcs hotnicidas (21, 33-46), y del 
banquete de boda 122,. 1-14).*® 

XII) Kespuesta a los fariseos sobre la cuestion de) 
tribute (22, 15-22).^ 

xnx) Los saduceos reducidos al silencio con el pro- 
blema de la resurretcidn (22, 23-33). 
xiv) Respuesta de Jesus a los fariseos acerca del 
principal mandamiento de la Ley (22, 34- 
40)." 

XV) Cuestidn de identidad del Hi jo de David 
(22, 41-46). 

2) Quinto discurso: ultimos succsos (23, 1—25, 46). 

I) Siete maldiciones contra los escribas y fari¬ 
seos (23, 1-39).^ 

II) Hechos que ban de preceder y acompanar 
a la ruina de Jerustlem y al fin del mundo 
(24, 1—25, 46).*® 

Parte II: Pasidn^ Muerte y Aesurreccidn de Jesus (26, 1 —28, 20). 

Transicion: **Y sucedid que . .. *’ (26, Is.). 

a) Introduccidn a la Pasidn (26, 3-16). 

1) La reuni6n del Sanedrin (26, 3-5). 

2) La unci6n de Jesus en Betania y la traicidn de 
Judas (26, 6-16)." 

b) La Ultima Cena (26, 17-35)." 

c) La agonia en el Huerto di Getsemani. Prisidn de 

Jcsiis (26, 30. 36-56).**' 

C/. Fonck, L.: "Nupti* filii regis (Mt. 22, M4)’% en V. D., II (1922), 
294-300. 

" C/. Liesc, H.: *'Numisma census’*, en V. D., XII (1932), 289-294. 

** C/. Fonck, L.: ’’Quaestio de mandate maf^no (Mt. 22, 35-46)”, en 
V. D., V (1925). 261-271. 

Cf. Grimme, H.: *'Ein Herrenwort bei Matihaus in neuer Beleucbtung 
(Mt. 23, 2 «.)”, en B. 2., XXIII (1935), 171-179; ReQly, W. S.: "Titles 
in Mt. 23, 8-12”, en C. B. Q., I (1939), 249 s. 

" Cf, De Marchi, J.: "Ubicumque fuerit cori>ut, ibi congregabuntur et 
aquilae (Mt. 24, 28; Lc. 17, 37)”, en V. D., XVIII (1938), 329-333; 
Holzmeister, U.: "Ab arbore fici discite parabolanr (Mt. 24, 32)”, en V. D., 
XX (1940), 299-306; Zorell, F.; "De lampadibw decern Yirginum (Mt. 25, 
1-13)”, en V. D., X (1930), 176-182; \rikenhauser. A.: "Die Liehfswerke in 
dem Gerecbtsgemalde (Mt. 25, 31-46)”, en B. 2.. XX (1932), 366-377. 

** Lagrange, M. J.: "J6sus a-t-il M oinc pluiieurs foia et par pluaieura 
femmes?'*, cn R. B., IX, (1912), 504-532; Fonck. L.: "Cena Betbanica”, en 
V. D., VIII (1928), 65-74, 97-105. 

Cf, Pieper, K.: "Einige Bemerkungen zu Mt. 26, 31 u. Mk. 14, 27”, 
en B. 2., XXI (1933), 320-323. 

" Cf, 2^rell, F.: "Amice ad quod venisti (Mt. 26, 50)”, en V. D., IX 
(1929), 112-116. 
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d) Jesus ante cl tribunal judio (26, 57—27, 10), 
c) 1) Jesus delante del Sanedrin (26, 57-68)/*^ 

2) Negacidn de Pedro (26, 69-75)/® 

3) Suicidio de Judas (27, 1-10)/® 

f) Jesus en prcsencia de Pilatos (27, 11-30). 

1) Primer interrogatorio de Pilatos (27, 11-14), 

2) La absolucidn dc Barrabas (27, 15-26). 

3) La flagelacidn y la coronacion de espinas (27, 
27-30). 

g) Crucifixidn, Muerte y Sepultura de Jesus (27, 31- 

66 ),®® 

h) Resurreccidn de Jesus (28, 1-20), 

1) Las mujeres en el Sepulcro. £l Scnor se aparece 
a las piadosas mujeres (28, 1-10). 

2) £1 so^rno de la guardia (28, 11-15). 

3) Misidn de los Ap6stoles (28, 16-20).®^ 

Mateo no sigui6 un orden cronologico cn la narracion de la 
Vida de Jesus. Si exceptuamos algunos capitulos (por ej., los que 
hacen relacion a la infancia de Nuestro Serior, Mat, 1, 1—2, 23; 
al comienzo de su vida ptiblica, 3, 1—4, 16, y desde el 19 en 
adelante), los demas estin dispuescos en una forma convencional. 
Por regia general, las cxpresiones “entonces, en aquel dia, cn aquel 
tiempo’*, son simple recurso literario para mudar dc asunto. 

£n un plan cuidadosamente elaborado, el autor agrupa la ma¬ 
yor parte de la doctrina de Jesus en cinco discursos (5, 1—7, 27; 
9. 35—10, 42; 12, 46—13, 52; 18, 1-35; 23, 1-25, 46), quc 
enlazan con el pasaje siguiente mediantc la formula: "Y sucedio 
que...** (7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1). Entre estos cinco 
discursos ha intercalado cuatro series de hechos y de dichos de 
Jesus (7, 28—9, 34; 11, 1—12, 50; 13, 53—17, 26; 19, 1—25, 
46). Hay, ademas de este artificioso plan general, otros muchos 
detalles (insertados tambien como m^todo mnemotecnico) quc 

C/. Da Fonseca, L. G.: *'Ad Caipham principem sacerdotum (Mt, 26, 
57)’*, cn V. D., Vm (1928). 205-209. 

^8 C/, Rothcnaicher, F.: *‘Mt. 26. 73 u. Mk. 14, 70", en B. Z., XXHI 
(1935). 192 $. 

C/. Pfattisch. J. M.: "Dcr Besitzcr dcs Blutackers", cn B. Z., VII (1909), 
303-311; Sigwalt, C.: "Einc anderc Erlauterung von dcm cBesitzer dcs Blut- 
ackers>", en B.'Z., IX (1911), 399. 

Van Kasteren, J. P.: "Dcr Lanzenstich bci Mat. 27, 49", cn B. Z., XII 
(1914), 32-34. 

Fonck, L.: "Inauguratio Ecclcsiac (Mt. 28, 18-20)", cn V. D., II (1922), 
161-165; Ongaro, G.: "L’autenticita c intcgrita del comma trinitario in Mt. 
28, 19", en Biblica, XDC (1938), 267-279. 
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revelan ese decidido proposito clasificador del Evangelista. En la 
genealogia de Cristo $e agrupan los nombres de manera quc cada 
scrie conste de catorce (1,1-16). Su pred leccion por los grupos 
trinarios (se registran treinta y ocho dc ellos cn su Evangelic) 
resalta de modo particular en 7, 28—9, 34: suelen ir entreverados 
de grupos binaries. Tambien son numeros favorites el cinco 
(v. gr. los cinco extensos discursos) y si^te (las siete parabolas 
del capitulo 13, los siete anatemas del capitulo 23). 

S. Mateo, autor del Primer Evangelio, a) Argumento externo: 
testimonio explicito de los Santos Padres. 1) El testimonio expH- 
cito mis antiguo quc se conoce cs el de Papsas (c. 70-165), “dis- 
cipulo de Juan y companero de Policarpo** (S. Ireneo, Adv» Hcer, 
V, 33, 4) y obispo de Hicrapolis (Frigia). i) Por Eusebio (Hist. 
EccL III, 39, 16) conocemos su atestado: o5v ^3 oci16l 

6iaX^XTCp td X6yic)i tov xu^tou auveyt/d'il^aTo. Tij^TjveDae aiutd fjv 

fiuvaTos Ixaaio? (Asi, pues, Mateo escribiS en Icngua hebrea los 
Logia del Senor, y cada cual los intcrpr»!taba segiin sus alcan- 
ces) Estc fragment© tornado' de la obi-a de Papias en cinco 
volumenes titulada 'ElrivTioi^ xwv xvQiaxwv Xoyiwv (Expllcacion de 
los Oraculos del Senor), no tanto se refiere a la autoridad del 
libro, como al hecho de que fuera escrito en una lengua semitica. 
Estes Logia (sentencias, discursos) ofreci in cn un principio se- 
rias dificultades,^ porque no todos los picdicadores sabian bien 
cl hebreo, lo quc suponia csfuerzo no menguado para traducirlo 
oralmcntc; esta situacion estaba solucionada en vida del mismo 
Papias,®* en que cifculaba ya la version griega. 

ii) (Cual es cl valor de la palabra xd X6Yia quc emplea Papias? 
Desde *F. Schleiermachcr (1832) defienden la mayor parte dc 
los no catolicos ®® y algunos de los interpietes catolicos que sola- 

Este testimonio de Papias refleja indudablemcite lo que ^1 habia oido del 
Presbitero, esto cs, del Apdstol Juan (cf. Holzmcb ter, U.: “Summa, etc.'*, 21. 

^ Tanto en las reuniones de los judios como cn las de los primitivos cris> 
tianos, se veian precisados mis de una vez a traducir el texto biblico. Asl 
cn los circulos judios de Targums. Sin duda tuvieron tambien que traducir 
el texto griego, en las asamblcas de habia puramente latina, cuando aun no 
existia la versidn "Vetus latina" del N. Testamento. 

Esto puedc dcducirse del uso del aorisco (* Zahn: **Einlei> 

tung, etc.", II, 264), 

Prcccdicron a las decisiones de la Comision Biblica Pontificia (19 de 
junio dc 1911 y 26 de junio de 1912) cn que se declaraba la identidad del 
texto griego del Evangelio de Mateo con el original, los cstudios de V. Er- 
moni (1897), P. Batiffol (1905, 1907), F. E. Gi;?ot (190^), M. J. Lagran- 
gc ([?], 1904, 1911), Camerlynck‘Coppiticr$ (19(8), J. Huby (1910), L. dc 
Grandmaison (1907), U. Fraccasini (1910), E. Jaoquier (1911), etc.... 
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mente se habla de una coleccidn de discursos de Nuestro Senor, 
y que en mode alguno se alude a Ids hechos que en el relato del 
primer Evangelio se contienen. En otras palabras: sostienen que 
Papias se refiere a un compendio, en hebreb, de las ensenanzas 
dc Jesus, compendio que habria sido la fuente documental o el 
prccedente del Evangelio can6nico (designado por los criticos con 
la letra Q, e. d., Quelle [fuente] y no al llamado Evangelio cano- 
nico de S. Mateo). 

Eli modo alguno podemos dar por buena esa interpretacion. 
Pues aun cuando la forma griega td Xdyia (xvqiov) 6 xd 
xvoiaxd Xd-yia puede traducirse literalmente como "Oraculos del 
Senor”, no es este su unico significado. Equivalc tambidn a **Es- 
crltos'\ en que se contiene la revelacion divina. ^Como, por ende, 
habra dc leerse la frase de Papias? 

En el contexto, el xd Xdyia que Papias aplica a Mateo tiene el 
mismo valor que xd xv^^iaxd Xdyia, con que califica la pbra de 
Marcos, tramada con **los hechos y dichos del Senor*’ (esto es, el 
Evangelio canonico de MarcosDe donde procede que Papias 
no concrete sus observaciones a los discursos o sentencias de Jesus, 
sino que aludia a todo el Evangelio de Mateo. Esta explicacidn 
queda confirmada por la traduccl6n siriaca de Eusebio, el cual 
dice: **Mateo escribio en lengua hebrea un Evangelio” (aqui la 
palabra Evangelio sustituye a xd Xd^ia). Otra prueba de que Pa¬ 
pias queria destacar el lenguaje en que se escribid el libro y no 
su contenido, nos la brlnda la traduccion latina de Rufino: 
'‘Matthasus quidem scripsit Hebraco sermone”, en que nada sc 
dice del objeto de la obra, dando por descontado que todos sus 
lectores sabian que cs lo que escribio Mateo. Los cinco volume- 
nes de Papias titulados **Explicaciones sobre los Oraculos del Se- 
nor” (Eusebio, Hist, Eccl, III, 39, 1) y de los que apenas restan 
algunos fragmentos, contenian no solamente los discursos, sino 
tambien los hechos del Senor,®® 

A mayor abundamiento, el empleo dc las palabras xd X6YLa 
como equivalentes de 'Mas Escrituras”, consideradas en conjunto 
o en alguna dc su5 partes, sc confirma con varios ejemplos, torna¬ 
dos del Nuevo Testamento (Korn, 3, 2 y Hebr^ 5, 12) y de los 

Esta expresidn que Papias aplica a la obra de Marcos es id^ntica al 
xd Xdyia de Mateo en cl mismo contexto {* Kittel, G.: *'Theologisches Wor- 
terbuch z. N. T.*\ IV, 144). 

Meinertz, M.; '*£inlcitung, etc/*, 181; Holzmeister, U.: *'Summa, 
etc.**, 22. 

Ruffini, E.: **Introductio, etc.”, 26. 
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Padres (S. Clemente Romano, Clemente de Alejandria, Eusebio, 
etcitera).®® 

La tradicion no presenta un solo testimor io sobre la existencia 
de esa pretendida coleccion de sentencias dil Senor, que algunos 
criticos atribuyen a S. Mateo. No puede identificarse con los 
Logia de Papias cl papiro Oxyrinchus (hallado en- Egipto 
en 1904), en el que se contienen algunos dichos de Cristo no 
tciudos por candnicos.®^ 

Conclusion. Papias habla de Mateo como siutor de un Evangelic 
y no como recopilador de algunos discursos del SenorSus cinco 
volumenes titulados: ’Txplicaciones de los Oraculos del Seiior*’, 
obra de la cual solamente se conocen algur.os fragmentos, com- 
prendian no solamente los discursos de Cristo, sino tambi^n sus 
actos. 

2) S. Iteneo (c. 135-202), obispo de ]-.yon y discipulo de 
S. Policarpo, es testigo mayor de toda excepcidn, porque recoge 
la tradicidn de Oriente y de Occidente. O>noci6 los escritos de 
Papias (Adv. Hoer. V, 33, 4). Sobre la patemidad del primer 
Evangelio escribe: **Mateo escribio entre los hebreos un Evangelio 
en la lengua de cllos"' (Adv. Hoer. IE, 1, 1)- 

3) S. fanieno, Fundo la escuela cateqa^tica de Alejandria 
(f. s. II). Dicese de el que visito la India (tratase probable- 
mente de la Arabia meridional) como misionero, y que encontrd 
el Evangelio hebreo de S. Mateo en aquelli region, a donde lo 
debid de llevar el apdstol S. Bartolomd (Eusebio, Hist. Ecd. V, 
10). Segun S- Jerdnimo (De vrr. ill. XXXVI) llegd a Alejandria 
esc ejemplar, remitido por S. Panteno. 

4) Tertuliano (160-240/250) en su escrito contra Marcidn, 
fechado entre el 207 y el 212, afirma a todas luceS que Mateo, 
el Apdstol, es el autor del Primer Evangelio: **Quede, ante todo, 
bien sentado que el Testamento Evangelico tiene por autores, a 
los Ap>dstoles, a los cuales el Senor mismo impuso la misidn de 
propagar el Evangelio. Hubo tambien varones apostdlicos, no 
independientes, sino a una con los Apd8tc»les o en pos de sus 
huellas; porque la predicacidn de los disci]>ulos pudiera teiierse 

* Kittel. G.; “Tlieologbches Voitcbuch z. N. T.”, IV, 141-145. Doooyan. 
J.: "Note on Eusebian Use of Logia”, cn Bihlica. VII (1926), 301-310. 

Mercati, S. I.: ”A proposito dci <Tetunionic8> lii R. Harris”, en Biblica, 
m (1922), 211-224; tambi6n Ruffini, £.: ”IntroducCio, etc.”, 423'-42S. 

•Kittel, G.: op. cit.^ IV, 145: "Las modernas ceorias —cualquiera que 
sea, por Io demSs, su valor— sobre la existencia de una eLogienqueUe>, esto 
es, de una coleccidn de sentencias del Senor, no tier.en el derecho a apoyane 
en el fragmento de Papias sobre S. Mateo.” 
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per vana ostentacion de ckneiz^ si no estuviera respaldada por la 
autoridad de sus maestros; mejor aun» por la autoridad del mismo 
Cristo, que fue quien constituyd en maestros a sus Apdstoles. 
Finalmence, los Apostoles Juan y Mateo nos instruyen en la fe; 
y los varones apostolicos Lucas y Marcos renuevan sus ensenan- 
zas ... (Adv. Marc, IV, 2). 

5) Origenes (c. 185-2H), el talento privilegiado de la Escuela 
de Alejandria, pone de relieve el hecho de que solamente cuatro 
Evangelios son admitidos sin disputa por toda la Iglesia. De ellos, 
’*el primero fue escrito por Mateo, aquel que un tiempo fui pu- 
blicano y mas tarde discipulo de Jesus, y que lo compuso para 
los judios convertidos, en su lengua hebrea” (Eusebio, Hist, EccL 
VI, 25). 

6) El Prologo Monarquiano^^ a los Cuatro Evangelios, obra 
del siglo III o IV, y que pertenece a uno de los antiguos mss. lati¬ 
nos, dice respecto del Primer Evangelio: **Incipit argumentum 
Evangelii secundum Matthacum. Mattha^us ex Judaea sicut in 
ordine primus ponitur, ita EVangelium in Judaea primus scripsit*" 
(Comienza la exposicidn del Evangelio segun S. Mateo. En el 
orden —de los evangelistas— Mateo de Judea ocupa el primer 
puesto, porque 41 fue, en efecto, el primero que escribio un Evan¬ 
gelio en Judea). 

7) Eusebio de Cesdrea (265-340) afirma tambi4n explicita- 
mente que Mateo escribio el Primer Evangelio: **Y Mateo, des¬ 
pues que bubo predicado a los hebreos y cuando estaba a punto 
de partirse a los gentiles, diose a redactar cl Evangelio en su len¬ 
gua naciva, con el fin de dejar a sus compatriotas.un documento 
que Ic sustituyera en su ausencia” (Hist, EccL HI, 24). En ter- 
minos semejantes se expresan S. Cirilo de Jerusalem (315-386), 
S. Epifanio (315-403), S. Jeronimo (c. 340-420), y diversos otros 
Padres. 

b) Nuevos argiimentos externos: el testimonio explicito de los 
mss., inscripciones y catalogos. Argumento de la autenticidad 
del Primer Evangelio son, por ej., los Cddices Vaticano y Sinatiico 
(Kata Ma^^oiov) y los de otros mss. (Evayyi\i(»y xaid Ma<^dcitov). 
Este mismo titulo suele preceder a los mss. de las primitivas ver- 
siones del Nuevo Testamento (la **Vetus latina”, las versiones 
siriaca y copta). El mismo Fragmento Muratoriano debio de con- 
tener esta inscripcion, aunque no conste cn lo que dc el nos res- 
ta.®^ A fines del siglo li, S. Ireneo (Adv, Hoer. I, 26, 2; III, 11, 

Zarb, S.: **De historia canonica U. T.” (Roma, 1934), 3S4-368. 

Faltan las primeras Hneas. Pero cuando se refiere al Kvangelio de S. Lu- 
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7 s.) y Clemente de Alejandna (150-211/'21^ en Strom. I, 21) 
encabezan el Evangelic con esta intitulac:6n, en forma tal que 
indican a todas luces quc era una manera corriente en su 6poca. 
Y Tertuliano, en los primeros anos de la tercera centuria, arguye 
contra Marcion precisamente por las intit ilaciones de los Evan- 
gelios (Contra Marc. IV, 2). 

c) Ultimos argumentos externos: la prueba indirecta. El tes- 
timonio explicito aducido hasta ahora, se corrobora con aquellos 
otros cn que sc sustenta el origen apost6lico del Primer Evangelic 
y su autoridad como palabra rcvelada. 

1) Los Padres Apostolicos^ (la •'Didjche”, S. Clemente de 
Roma, la Epistola a Bernabe, S. Ignacio de Antioquia, S. Poli- 
carpo, cl Seudoclemente, cl Pastor de Hermas, el Martirio de Poli- 
carpo) y los apologistas del siglo ii (S. Justino Martir, Ateni- 
goras, S. Teofilo de Antioquia) citan palabras del Primer Evan¬ 
gelic o aluden a ^1 como a un libro ihspirado por Dios. Taciano, 
en la segunda mitad de dicho siglo, copio inuchos pasajes del pri¬ 
mer Evangelic para la estructuracion de su Diatessaron. 

2) Los primeros herejes (Cerinto, Car^nScrates, los Ebionitas, 
Valentin, Basilides, etc.) con el 7njner Evangelic quieren auto- 
rizar sus erroneas doctrinas, unas veces mutilando el texto sagrado 
y otras interpretandolo a su capricho. Si Canto recurren a ^1, es 
porque sc admitia como indudable el origen apostolico del 
mismo.®® 

d) Criterios internos. El propio texto evang^lico abona en fa¬ 
vor de su autenticidad. En el catalogo dc los Apostoles, Mateo 
afiade a su nombre propio el apodo de **el publicano” (Mat. 10, 

3), siendo asi que ni Marcos (3, 18) ni Lucas (6, 15; Act. 1, 13) 
aluden a el. Entre los judios, el publicano era un individuo t/i- 
tando. Marcos (2, 15) y Lucas (5, 28) refieren que Nuestro 
Senor asistio a un banquete en casa de Mat eo, despues de haberle 
elegido por su disci pule; el Primer Evangelista prefiere svlenciar 
que ^1 fuera el anfitrion en aquella gran iiesta. 

Es interesante observar su detallismo solire las monedas. El es 
el unico en relatarnos el milagro del hallazgo, en la boca de un 
pez, de la pieza de plata con quc Pedro page el tribute del templo 
por cl y por su Maestro (Mat, 17, 23-26). Solamente Mateo nos 
habla del didrachma (Mat. 17, 23), del tribute o censo (17, 25), 

cas dice: **Tertium Evangclii libri secundum Luesm.” Luego, si el dc Lucas 
es cl tercero, le preceden otros dos. 

Da Fonseca, A. L.: *"Documenta, etc.**, J7 s. 

Ruffini, E.: **Introductio, etc.**, 22. 
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de b estatcra (IZ, 27), de la moneda del impuesto romano (22, 
19 ).^ 

El texio original del Evangelic. Escribidlo S. Mateo cn “Icn- 
gua hcbrca”, qua no cs cl hcbrco literario del Viejo Testamcnto,®’ 
sino, mas bien, el llamado dialecto *'arameo’*, hablado corriente- 
mente en Palestina en tiempo de Nucstro Senor (Juan 5, 2; 19, 
13. 17. 20; AcL 21, 40 y 22, 2). 

a) La primitiva tradicidn cristiana esti de acuerdo en afirmar 
que la lengua original en que se escribid el libro era lengua semi- 
tica. £sta tradicidn se funda en otros documentos ademas del que 
arriba adujimos de la obra de Papias, el cual quiza ha influido 
mis decisivamente en el propio Eusebio, que afirma que Mateo 
escribid cl Evangelio ^'cn su lengua patria*^ (HisL Eccl. Ill, 24). 
Pcro no asi cn S. Irenco (Adv. Hoer, III, 1, 1), ni en la Escuela 
de Alejandria a partir del mismo S. Panteno (Eusebius, Hist. Eccl. 
V, 10), ni cn Origcncs (Euseb., Hist. Eccl. VI, 25),. cuyos tcsti- 
monios son independientes del de Papias. Armonizan plenamente 
con esta primitiva crecncia, S. Cirilo de Jerusalem (Catech. XFV, 
15), S. Epifanio (Adv, Hcer. XXX, 3, LI, 5), S. Gregorio Na- 
cianceno (329-390, cn Carm.y 33), S. Jerdnimo (In Math. ProL, 
etc.), S. Juan Crisdstomo (344-407 cn su Homil. tn Matth., 1, 3), 
S. Agustin (354-430, cn De Cons. Evang. I, 4). 

b) ^Cdmo desaparecio el texto original? Por varias causas: por 
lo restringido de los nucleos judiocristianos, por la emigracidn de 
algunos de esos cristianos a otras regiones del Imperio Romano, 
debido a las perturbaciones de Palestina, y por haberse des- 
gajado otroSj con la here]ia, del cuerpo principal de la naciente 
Iglesia. 

Eso no obstante, aun pueden rastrearse las huellas del texto 
original: 1) algunos de los primeros Santos Padres aluden al 
*‘Evangclio de los Hcbreos**. Asi S. Ireneo (Adv. Hoer. I, 26, 2), 
Hegesipo (ap. Eusebio, Hist. Eccl. IV, 22), Clemente de Alcjan- 
dria (Strom. II, 9, 45), Origcnes (In loan. II, 12), Eusebio 


«« Ruff ini, E.! ibid., 23 8. 

Para algunos autores, como Schegg, Belser, Gladder, Sclilogl, Aicher, 
* Franz Delitzsch y Resch, el Primer Evangelio se escribid en el bebreo lite¬ 
rario del Antiguo Testamento. 

^ £1 testimonio de Eusebio es sumamente interesante, porque tilda a 
Papias de "hombre de pocos alcances", aludiendo sin duda con esCo a su 
milenarismo. Pero en cambio, mal puede concebirse que Papias, obispo y dis¬ 
ci pulo de los Apdstoles, se engafiara respecto de nuestro asunto, cuando can 
sencillamente podia averiguarse entonces en quf lengua se escribid el Primer 
irangelio. 
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(Hist, Eccl. Ill, 25,1; III, 27,4), S. Epifanio (Adv, Hcer. XXIX, 
9, 4). S. Jer6niino nos informa de que una copia de este Evan- 
gclio cxistia en su tiempo cn Cesirea y otra en Berea o Alepo, 
del cual sc Servian los ‘‘Nazarcnos*’ (De vkis ill. III). Este Evan- 
gelio estaba cscrito en arameo o en caldako®® (Adv, Pdag. Ill, 
2). El tradujo dicho Evangelio al griego } al latin (De vir. ill., 
II) y pudo comprobar quc muchos lo tcnian pbr el verdadero y 
aut^ntico Evangelio de S. Mateo (In Matth, 12, 13). Parecc muy 
probable que este Evangelio apocrifo fueni una edici6n revisada 
del Evangelio can6nico de S. Mateo y aumentada con adiciones de 
los demis Evangelios canonicos y aun de otros escritos no cano- 
nicos, y quc debi6 de ser el mismo que lei an los nazarenos.*^^ 

2) El Evangelio de los ebionitas contenia los errores de la secta 
cristianojudia de su nombre.' Fue escrito entre los anos 150 y 200. 
S. Epifanio (Adv. Hcer. XXX) nos dice que esos herejes lei an 
una copia, mutilada e interpolada, del Evangelio original de 
S. Mateo. 

c) Adversarios. Contra la tradicion uniforme de la Iglesia le- 
vantase Erasmo (m. 1534), que niega fu^ra semitica la lengua 
primitiva del Evangelio de S. Mateo; siguj6lo el Cardenal Cayc- 
tano (m. 1536), quien por logicas derivaciones concluye que un 
libro inspirado no puedc perdersc.*^^ 

Comentaristas modernos, entre ellos la mayor parte de los no 
catdlicos (*B. Weiss, J. Holzmann, ^Jiilicher—*^Faschcr, 
*^Loisy, *^Goodspeed, etc.) y algunos de entre los catdlicos (P. Ba* 
tiffol, M. J. Lagrange) defienden sin tapujos que el primer 
Evangelio se redact6 en lengua griega. Algunos, mas indulgentes, 
^e allanan a conceder que los Logia (de qu<! habla Papias), es de- 
cir, los discursos de Jesus, fueron escritos en semita por S. Mateo. 
He aqui algunos de los motives en que apoyan sus opiniones: 
1) Las citas del Antiguo Testamento. Si fuera el Evangelio 
una traduccidn del texto arameo, las cita:i de .la versi6n griega 
se acomodarian al texto arameo. Sin embai*go, la mayor parte de 
ellas colnciden con la version de los Setenta y no con el original 
hebreo (o Masoritico) 

Schade, L.: **Hieronimus. u. das hebrSische atthSusonginar*, en B: Z., 
VI (1908), 346-363. 

Steinxnueller, J. E.: *'Introducci6n general.. pig. 137. 

Los modernos cedlogos bacen poco caudal de esta raz6n, segun 1 Cdr. 

S, 9, 

Opinidn anterior a la decisidn de la C. B. P. de 11 de iunio, 1911. 

78 ■•pijf gesunden Menschenvertscand ist dimit die Frage nach seiner 
Unpracbe erledigt'* (♦ Julichcr-* Faschcr, op, cit,, 281). 
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Critlca. Sc reglstran imas cincuenta citas del Antiguo Testa- 
mento. De ellas unas treinta y cuatro se adapcan a la vcrsi6n de 
los Sctenta (ex.gr. 4, 7; 5, 21; 21, 16; 23, 39, etc.); otras variaa 
son segiin el texto hebreo (2, 15. 18; 4, 15 s.; 8, 17; 12, 18-21; 
13, 35; 21, 5; 26, 31; 27, 46), y quedan algunas que ni siguen 
el primer modelo ni el segundo. 

Las citas tomadas de los Setenta se deben al traductor griego, 
que se inspir6 tambten en el segundo Evangelio. Las sesenta alu- 
siones al A. T. que se encuentran en el de S. Marcos, son fiel tras- 
lado de la yer$i6n de los Setenta, con la particularidad de que 
muchas de ellas concuerdan exactamente en ambos Evangelios, 
aun en los casos en que no responden literalmente ni al texto 
hebreo ni al mismo de los Setenta. 

2) Paranomasia. Anaden los oriticos, que se hallan giros y jue- 
gos de palabras que solamente se conciben si el texto original fui 
escrito en griego y no en arameo. Por cjemplo dqpavitouaiv,.. 

q)ovd)<nv (MaL 6, 16; Vvlg. "exterminant, ... ut appa- 
reant”), xaxmg AnoXiazi (Mat. 21, 41; Vulg. "malos mak 

perdet**) x6ti>ovTai xaC 6H»ovTai (Mat. 24, 30; Yulg. "plangent et 
videbunt”). 

Critica. Esos supuestos juegos de palabras revelarian unica- 
mente que el traductor griego conocia bien su idioma y que no 
se limitd a hacer una traduccidn servil. Tambien en el texto la¬ 
tino se hallan idiotismos (como "orationcs prantes’*, en Mat. 23, 
14; "excolantes culicem” en Mat. 23, 24; "molentes in mola”, en 
Mat. 24, 41; **cum vencrit invenerit” en Mat. 24, 26), No po- 
demos deducir de esto que el texto original se escribiera en la 
lengua del Lacio. Ademis de que tambi6n en arameo se conocen 
esas paranomasias (e. gr., Kepha-Kepha = Mat. 16, 

18 ).^^ 

3) Estilisdca. A los partidarios del original griego se les antoia 

tan elegante el lenguaje del primer Evangelio, que no se explicaH 
esas caracteristicas literarias en una simple versidn. Ejemplo de 
elegancia literaria es el use del genitivo absoluto, la coordinacidn 
de las cUusulas por las encliticas y el mpleo de 

oraciones subordinadas. Nada de esto conoce la lengua hebrea. 

Critica. Es indiscutible que el primer Evangelio supera en 
riqueza estilistica al de S. Marcos. Asi, donde Marcos une 
oraciones por la copulativa xat, el primer Evangelio prefiere las 

Aicher, G.: "Hebraische Vortspielc cn Mt." (Bamberg> 1929). 

Cf. * JOllcher-* FaJcher: op. cit., 281. 
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particulas o el genitivo absolute. Esa destreza literaria 

demuestra unicamente que el traductor de dicho Evangelio estaba 
familiarizado con el griego de la **kom^**. Amin de esto, pode- 
mos senalar huelias de un lenguaje original semita. £n Mat, 

21 se lee: •*Le pondris por nombre Jesiis (hebr. Iesu*a, gr. Itioovv), 
pues cl ha de salvar (hebr. joshfa; gr. ocfiaei) a su pueblo, de 
sus pecados.’* En hebreo se entiende perfectamente, mas no en 
griego, el valor significative del Jesu'a (c. d., salvacion de Jah- 
wch), como garantia de **salva^a’^’• 

El uso de la preposicion hebrea ? (be) jc pone de manifiesto 
en iv Tfi noXvKoyla (Vulg. multiloquio** con cl valor de ”por* 
que’*, Mat, 6, 7), iv t(vi (Vulg. "in quo”, en vcz de ^^cum o pef^\ 
Mat. 5, 13). Es tambien semitismo Iv [= = bejad] en 

Mat. 3, 12)." 

Giros hebraicos son el uso del nominative* absolute ("toda pa- 
labra ociosa”. Mat, 12, 36), la forma positiva en vez del compa¬ 
rative (**bonum tibi... quam”. Mat. 18, 8), el empleo de pre- 
posiciones con el infinitive, como npie (Mat, 5, 28), e z6 
(Mat. 20, 19).^® 

La version griega del Evangelic- Es inditdable que la traduc- 
cion del primer Evangelio data del siglo i. j^as citas que se regis- 
tran en Iqs Padres Apostdlicos, el caudal ab’jndoso con que fluye 
por las obras de apologistas y de herejes del siglo n, no se explican 
sin una existencia y una difusion anterior a esta epoca. La ver- 
si6n griega coincide substancialmente con el texto primitivo, des- 
de el memento que todos los Padres se sirvieron de la traduccion 
como de texto autintico y can6nico. 

El comentarista Holzmcister ” cree que hay algunas divergen- 
cias accidentales entre ambos textos. a) En tres pasajes se expli¬ 
can nombres semiticos: Emmanuel (Mat. 1, 23), G6lgota (Mat. 
27, 33) y Eli, Eli (27, 46). b) Hay en cl texto griego algunas 
omisiones que en el hebreo no dcbicron de ocurrir, Sugiere estas 
enmiendas: el texto original dcbi6 de decii : ”Josias engendro a 
Joaquin y a sus hermanos. Joaquin engendro a Jeconias...” 
(Mat, 1, 11); **limo8na” o "caridad”, en lugar de '‘justicia” o 
•’bicn” (6, 1), pues ambos sentidos ticnc la palabra hebrea tied a- 
qah; “^carlas, hi jo dc.Yoyada”, en vcz ie *‘Zacarias, hijo de 
Barachias” (23, 33); **vino mezclado con rnlrra”, como en Af^r- 

Ruffini, E.: "Introductio. etc.”, 29. 

Kittcl, G.; ”Thcologischcs Wertebuch a. N. T.”, IT, 534 s. 

Holzmeister, U.: *'Sumina, etc.”, 2^. 

‘*Sumnia, etc.**, 27 $. 
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cos (IS, 23) y no “vino mczclado con hiel**, pues la raiz hebrca 
marar, significa tanto mirra como hiel; “despu^ del sibado’* o 
'*despue$ de transcurrido el $abado“, donde el griego dice **en la 
tardc del sabada“ (28, 1). Ignoramos quien fuese el traductor. 
En los codices xninusculos se atribuye a Juan, a Bartolome y a 
Santiago el Menor.®° 

Fecha de composicion. a) Del examen mismo del Evangelic se 
deduce que es anterior a la destruccion de Jerusalem per los roma- 
nos el ano 70, pues se habla de la nacidn judia y de su templo 
como si aun existieran. Asi se nos describe en future la senten* 
cia de Nuestro Senor sobre el pueblo judio (Mat. 23, 36; 24, IS), 
pues el autor sagrado no alude al cumpiimiento de la profecia de 
Cristo. Hay otros detalles [como la conservacion “hasta el dia 
de hoy’* del nombre Haceldama, dado al “campo de sangre”, 
comprado con el dinero de Judas, y la persistencia de los judios 
en propalar *’hasta el dia presente’* la especie de que los discipulos 
de Cristo habian robado su cuerpo (28, 15) que suponen un 
regular lapse desde el dia de la Ascension hasta la fecha en que el 
Evangelista escribia su obra. 

b) Es uninime el testimonio de los Padres sobre la primacia 
cronologica del Evangelic de S. Mateo (asi, S. Ireneo, Adv. Hcer. 
Ill, 1; TertuHano, Adv. Marc. IV, 5; Origenes, ap. Eusebio, Hist. 
Eccl. VI, 25, 3; el Prologo Monarquiano; Eusebio en su Hist. Eccl. 
in, 24; S. Jerdnimo en De vir. Ul. Ill, VIII; S. Agustin en De 
Cons. Ev. I, 2; etc.). 

No estan acordes los sabios catdlicos acerca de la data preclsa, 
anterior a la ruina de Jerusalem, en que S. Mateo redacto su 
Evangelic arameo. La razdn de esta diversidad de opiniones es la 
distinta interpretaci6n que se da a los testimonios de Eusebio y de 
S. Ireneo. 

1) Eusebio (Hist. Eel. Ill, 24, 6) dice lo siguiente: “Mateo, 
que primeramente anunci6 el Evangelic a los hebreos, cuando es- 
taba para ir a predicar a otros pueblos, compuso en lengua ma- 
terna cl Evangelic que lleva su nombre, para que los escritores 
suplieran su ausencia.” La opinidn mas comun relaciona la cliu- 
sula “cuando estaba para partirse a otras naciones” o “para ir a 
predicar a otros pueblos”, con la dispersion de los Ap^toles, el 
ano 42, por la persecucidn de Agripa I en Jerusalem (Act. 12, 
1 ss.). Los Hechos (12, 17) reficren que por aquellos dlas “Pedro 
se ausentd y se fu^ a otro lugar’’. Eusebio en su Hist. Eccl. II, 

Esas ’’subscripcioncs** son obra del amaauense; no rcflejan la tra- 
dicl6n» (N. del T.) 
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14> 6^ afirma que Pedro predic6 en Roma durance el reinado del 
emperador Claudio (41-54); y S. Jeronimo en su De vir ilL I, 
precisa esta fecha reduciendola al ano II del reinado de Claudio 
(42-43).®^ 

Con eso y con todo, permanece incierta la fecha en que S. Mateo 
abandono Palestina. Quizd se ausento de Jerusalem durante la 
persecucion de Agripa, pero no de Palestijia, donde pudo conti- 
nuar su obra evangelizadora. S. Pedro, al partir de la Ciudad 
Santa di6 su mensaje "a Santiago y a sus hermanos” (Act. 12, 
17). Por esto podemos barruntar que auii continuaban algunos 
de los Apdstoles en Jerusalem. Puede tambi^n suponerse que Ma¬ 
teo asisti6 al Concilio Apostolico en el ano 50 (Act. 15, 6ss.), 
aunque no se lo nombra expHcitamente. iSiempre quedara en el 
aire si S. Mateo dejo Palestina el ano 42, o despues del cincuenta, 
o en una fecha intermedia entre el 42 y el 50. Lo que se deduce 
de Eusebio es que el Primer Evangelio se eiicribio entre ambas fe- 
chas y la consecuencia es muy verosimil. 

2) S. Ireneo. Eusebio (Hht. Ecd. V, 8, 2) afirma que *‘Matco 
escribio su Evangelio a los hebreos en su propia lengua, cuando 
Pedro y Pablo predicaban en Roma y fuiidaban alH la Iglesia*' 
ToiJ n^Tpou xai xoO riavXov xal 'deneXioTSvTcav ttiv 

ExxXnaCov). Ahora bien, como S. Pablo llego a Roma hacia el 
ano 60 o el 61 y alii estuvo prisionero por unos dos anos, y como 
ambos Apostoles fueron martirizados el f»7, sigucse de acuerdo 
con cl tescimonio de Ireneo, que S. Mateo produjo (e|iive- 
YXEv) su Evangelio entre ambas fechas. Sin embargo, esta exe¬ 
gesis del texto de Ireneo parece muy poco a:ordc con cl tcstimonio 
de Eusebio. 

El genitivo absoluto, en griego (**prcdicando y fundando Pe¬ 
dro y Pablo ... ”) no tienc exclusivamento. cl scntido de ticmpo; 

Segun el apocrifo Actas de Pedro (cap. V), obra del s. n, el Apostol 
Pedro predic6 en Jerusalen durante doce aftos, pisados los cuales, el Sefior 
le ordjcnd embarcarse nimbo a Italia; el ap6crifo Kerygma Petri (]Predicaci6n 
de Pedro), tambien del siglo ii, y que conocemoj por Clemente de Alejan- 
dria (Strom, VI, 5, 43), pone en boca de Nuestro Seftor una orden dada a 
Pedro: que priixxeramente deblan dar oportuniciad de arrcpentimiento a 
Israel; mas, transcurridos doce anos, debian dispersarse los Aj^stolcs por el 
mundo; Apolonio, escritor del mismo siglo que los anteriores ap6crifos (Euse¬ 
bio, Hist, EccL V, IS), recoge una tradicidn segun la cual Nuestro Senor 
mandd a los Apostoles que por espacio de doce af os permanecieran en Jeru¬ 
salem. Los tres autores convienen en el lapso de '*doce ailos*\ Pero la difi- 
cultad sigue en pie, porque ignoramos el pun to de partida (la Mucrte de 
Jesus, cl aflo 30 6 cl 33) y porque es diverse il edmputo del ano y sus 
partes, segun se irate del griego, del romano o del semita. 


55 



pudo tambien emplearse como recurso literario para poner en 
contraste los metodos diversos de predicaci6n de los Apostoles y 
su adaptaci6n a las regiones en que anunciaban el Evangelio. £1 
sentido del pasaje ireniano seria: **Mateo public6, entre los he- 
breos» un Evangelio (ademas de haberlo predicado)» Pedro y 
Pablo anunciaron el Evangelio (mas no a los judios sino) en 
Roma (pero no lo escribieron) y alii fundaron una Iglesia (de 
lo que doy fe en esta mi obra) 

Con esta lectura del texto, la armonia entre Eusebio e Ireneo 
no padece estridencias. 

CcnchsiSn. Puesto que la frase de Ireneo admite una doble 
interpretaci6n, que permite acordarla con la dc Eusebio, y puesto 
que la cronologia de este ultimo no es absoluta sino relativa, po- 
demos afirmar sin temor a engano, que S. Mateo compuso su 
Evangelio en el tiempo que corre del ano 42 al 50. 

Lugar de la comj^iicion. Es creencia comunmente admitida 
por la tradicion mis antigua, que se escribi6 en Palestina y que 
fui traducido al griego en Asia Menor. 

Desthtatariou a) El primer Evangelio se escribio para los 
dioi de Palestina. Papias, S. Ireneo, Origenes, Eusebio, S. Jero¬ 
nimo y los demis Santos Padres estin de acuerdo en que S. Mateo 
redactO su obra para las gentes de su pais natal. El caricter lite¬ 
rario del libro corn>bora esta tradiciOn. £1 autor supone que sus 
lectores estin familiarizados con los libros del Viejo Testamento 
(cf. las numerosas citas que de il se hacen), con las pricticas reli- 
giosas judias (cf. las continuas alusiones il sibado, a las fiestas, 
ayunos, pureza legal...), con las costumbres populates (cf. lo 
referente a bodas y entierros, etc.), con la topografia y con las 
tradiciones hist6ricas de la tierra. 

b) El Evangelio se destinaba a los judiocrsstianos. Dice Ori- 
genes (ap. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25) que el primer Evangelio 
se habia escrito para los judios convertidos. A la opinion de Ori- 
genes se inclinan el propio Eusebio (Hist. Eccl. Ill, 24) y S. JerO- 
nimo (In Matth. Prol.): "Cuando el Evangelista se vi6 en la pre¬ 
cision de salir de Palestina, entregO este Evangelio a sus neofitos, 
como una manda o legado que les consolase de su ausencia e 
hiciera las veces del Evangelista** (Eus., Hist. Eccl. Ill, 24). 

Esta traduccion parafristica de John Chapman, o. s. B. ('*St. IreiKuf 
on the Dates of the Gospels**, en The Journal of Theol. Studies, VI, >^05, 
J63-579) ha stdo acepuda (endorsed) por ♦ Harnack (1911), Gladder (19 f), 
Dausch (1918), Holzmeister (1924), etc. (V^asc tambien Curran, J. 

Op. Cit.) 
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c) El Evangelic se.^dirigia tambUn, mdirectamente, a los judios 
no convertidos, S. Ireneo (Fragm. XXIX) dice sencillamente que 
el Evangelic de S. Matec estaba destinadc a los judios.^ 

Fmalidad del Evangelio. Es a un tiempo dogmatica y apolc* 
getica. a) La tesis central que intenta probar es que Jesus era 
el Mesias prcmetidc en el Antiguc Testamentc. Ocurre muy fre- 
cuentcmente en su Evangelic la f6rmula *‘asi estaba escrito”, 
**entonces sc cunipli6 Ic que estaba predicho’ \ etc. Del abundante 
material hist6ricc y doctrinal que le brindaba la vida de Jesus, 
eligio aquel que mis claramente revelaba el cumplimiento de una 
promesa biblica o que mejor desenmascaraba las interpretaciones 
torcidas de los fariseos. Asi, per ejemplc, de la infancia de Jesus 
solamente recoge aquellos hechos e incidentes que eran la real!- 
zacidn evidente de prcfecias del A. T, 

b) La tesis capital encierra otra afirmacidn: que el Mesias, fiel 
y perfectc cumplidcr de la Ley Mosaica, axiuncid y establecid un 
nuevo Keing de las Cielos (o de Dkx), unsi sociedad universal y 
espiritual, su Iglesia, cuya piedra fundamental es Pedro. 

c) Fui tambiin intencidn del Evangelista demostrar a los ju- 
dios que habian rechazado a su prepio Mesias; per ese su pecado, 
la naci6n judia ha side reprobada y el Evacgelio Mesiinico habia 
side traspasado a los gentiles. 

En esta guisa, su Evangelic fui la primera apologia del Cris- 
tianismo contra los ataques enemlgos y caitra los erreres de la 
incredulidad judia. 

Integridad. No existe raz6n alguna para negar la ntegridad o 
genuinidad del texto deb Primer Evangelic. Se nos ha trasmitido 
esencialmente tfudierado. Las ediciones criacas del tevto griego 
son substancialmente autinticas, e. d., sin erreres criticos funda* 
mentales.®^ 

£so no obsta a que algunos criticistas arbitrariamente consideren 
interpolaciones ciertos pasajes o pericopes. Asi *^J. Wellhausen 
omite en su comentario la historia de la inifancia de Jesus (Mat, 
1-2) y comienza con el capitulo tercero ce Mateo. El episodio 
de la promesa del Primado (Mat, 16, 17-19) juzganlo simple in- 
tcrpolaci6n total J. Holzmann, "^Resch, etc.) o parcial 

C^Harnack), a pesar de la unanimidad de trascripcidn en mss., 

£1 t^rmino '*judios*\ en el cuarto Evangelio y en la Uteratura del si* 
glo n, designs a los judios no converttdos. U. Holzmeister (op, cit,, 31) y 
otros autores opinan que S. Ireneo da a entender que este Evangelio se escri* 
bid contra los judios. 

Steinmueller, J. £.: "Introduccidn general..pag. 176. 
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vcrsiones y Santos Padres, *^Conybeare y ‘^Loysi niegan capricho- 
samente la autenticidad de la fdrmula trinitaria (Mat 28, 19' 

Decreto de la Catnisidn BiUica acerca del Evangelio de San 
Ma/eo. El Papa Pio X firmd el 19 de junio de 1911 un decreto 
de la Comision Biblica Pondficia, en que se consideran diversos 
aspectos acerca del Evangelio de S. Mateo. 

I. Autof. **Atendiendo al consentimiento universal y constante 
de la Iglesia desde los primeros siglos, consentimiento claramente 
cxpresado por el testimonio explicito de los Padres, por las ins- 
cripciones de los c6dice$ de los Evangelios, por las versiones mas 
antiguas de los Sagrados Libros, asi como por los catilogos de los 
Santos Padres, de los escritores eclcsiisticos, Sumos Pontifices y 
Concilios, y finalmente por los leccionarios y usos liturgicos de 
la Iglesia oriental y occidental, ^puede y debe afirmarse sin dtu- 
beos que S. Mateo, ap6stol de Cristo, e$ en realidad el autor del 
Evangelio que se le atribuye? Resp,: Afirmarivamentc." (E. B. 
401.) 

II. Preemhtencia cronoldgica y lengua del Primer Evangelio. 
jPuede considerarse suficientemente fundada en el sufragio de la 

tradicion la tesis que sostiene que S. Mateo precedi6 a los demis 
Evangelistas y que compuso el Primer Evangelio en la lengua ver- 
nicula que a la saz6n hablaban los judios de Palestina a los cuales 
destinaba su obra? Resp.: Afirmativamente.** (£. B. 402.) 

III. Fecha de composietdn. ”iPuede fijarse la redaccidn del 
Cexco original en una ^poca posterior a la destruccidn de Jeru¬ 
salem de suerte que los vaticinios relativos a dicha dcstruccidn ha- 
yan sido escritos despu^s del acontecimiento? o {debe conside¬ 
rarse tan definitivo el testimonio de Ireneo, de interps^cidn du- 
dosa y controvertida, que haya de desecharse el parecer mas con- 
forme con la tradicidn, de los que creen haber siao escrito el 
Evangelio antes de la venida de Pablo a Roma? Rrsp.: Negativa- 
mente a ambas partes.** 

IV. Compilacidn. •^{Puede sustentarse, al menos como proba¬ 
ble, la opinion de algunos autores modernos que afirman no haber 
compuesto S. Mateo, propia y estrictamente hablando, el Evan- 
gelio, tal como se nos ha trasmitido, sino solamente una sAitologia 
de sentencias o dichos de Cristo, de que se sirvid como d^ fuente 
algun autor andnimo, al que atribuyen la paternidad Evan¬ 
gelio? Resp.: Negativamente.** 

V. ‘'Del hecho de haber los Padres y todos los escritogoi ecle- 

•® Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 44-J6. 
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siisticos y hasta la misina Iglesia desde sus jprincipios usado como 
canonico unicamente el texto griego del Evangelio conocido como 
de Matco» sin exceptuar siquiera a los que sxpresamente nos han 
transmitido que Mateo Apostol escribio en $u lengua patria, <pue- 
de deducirse con certeza que el mismo Evangelio griego es subs- 
Cancialmente id^ntico al Evangelio escrito en lengua patria por 
el mismo Apdstol? Re$p.: Afirmativamente.” 

VI. Cardcier hisioricot "De la intencion dogmitica y apolo- 
g^cica del autor del primer Evangelio, es a saber, demostrar a los 
judios que Jesus es el Mesias predicho por los profetas y descen- 
diente de la estirpe de David, y de la falta de orden cronoldgico 
en la exposici6n de los hechos y de los dichos que cuenta y refiere, 
{es licito inferir que los hechos y los dichos no deben tenerse 
por verdadcros (histdricos) ? o, {puede afirmarse que las narra- 
ciones de los hechos y dichos de Cristo que se leen en el mismo 
Evangelio, experimentaron modificaciones por el influjo de las 
profecias del Antiguo Testamento o por $u adaptaci6n a un es- 
tado un tanto desarroHado de la Iglesia, y que, por consiguiente, 
no se ajustan a la verdad? Resp.: Negativamente a ambas partes." 
(E. B. 40^.) 

VII. Integridad. "{Deben considerarse faltas de todo s6lido 
fundamento las opiniones de los que poneji en duda la autenti- 
cidad historica de los dos primeros capitulos, en que se narran 
la genealogia y la infancia de Cristo, y la de algunos pasajes de 
gran importancia dogmatica, como son los que se refieren al pri- 
mado de Pedro (Mat. 16, 17-19), a la fonna de bautizar y a la 
mision universal de predicar dada a los Apdstoles (Mat. 28, 19- 
20) , a la profesidn de fe de los apdstoles en la divinidad de Cristo 
(Mat. 14, 33) y a diversos cases que unic^mente en S. Mateo se 
leen? Resp.t Afirmativa." (E. B. 407.) 
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Capitulo II 


EL EVANGELIC SEGUN SAN MARCOS 


Bibliografia: a) Comentarios catouoos: Cecilia, Madame: **llie Gospiel 
according to St. Mark (Londrer, 1904); Dillcibcrger, J.: **Da8 Eyangelium 
des hi. Markus theologisck u. kcilsgescliichtiich erklart** (3 yoIi., 2* ed., 
Salzburgo, 1937); Dimmler, £.: *'Das Evangelium nach Markus'* (M. Glad- 
bach, 1911); ^ton, R.: "The Gospel accordin|: to St. Mark" (Londres, 
1920); Huby, J.: "L*!l^yangiie telon St. Marc^ (I’aris, 1923); Kleist, J. A.: 
"The Memoirs hi St. Peter or the Gospel of i$t. Idark" (Milwaukee, 1935); 
Knabenbauer. J.: en "Cursiu Scripture Sacre” (1907); Lagrange, M. J.: 
en "Etudes l^bliqoes" (4* ed., 1929); Ibidem, (Paris. 1935; ver> 

sidn inglesa, Londres, 1939); Lauck, V.: "Das Etangelium dea hi. Matthius 
u. des hi. Markus" en "Herders Bil^lkommentar" (2* ed., 1939); Pixot, L.: 
en "La Salnte Bible" (1935); Pdlzl, F. X. e Inniaer, T.: ta "Kurzgefastter 
Kommentar z, d. yier EvangeUen" (2* ed., 1916); Schafer, J.: "Das hi. 
Eyangelium J. Chr. nach Markus, uben. u. erkl." (Steyl, 1922); Schmid, J.: 
"Das Eyangelium nach Markus Oben. u. erkl." (F.egensburgo, 1939); Smith. 
S. F.: "Gospel according to St. Mark" (Londru, 1935); Stettinger, G.: 
"Kommentar z. Evangelium des hi. Markus, etc.", en "Kurzgefastter Kom¬ 
mentar z. d. yier hi. Evangelien" (3* ed., 1935). 

b) Comentarios acat6ucos: Alfaric, P.: "];.a premUre vie ue J^sus, 
L*Eyingile scion Marc" (Paris, 1929); Bacon, B 'W.: "The'Gospel of St. 
Mark" (New Haven, 1925); Blunt, A. 'W^. F.: "The (jospel according to 
St. Mark" (Londres, 1929); Bransccfmb, B. H.: "The Gospel of MarE" 
(Londres, 1937); Dehn, G.: “Der Go^essohn. Eine Einfuhrung in das Evan¬ 
gelium des Markus" (3* ed., Berlin, 1932); Dorriii, C. £. W.: "A. Commen- 
ury on the Gospel of Mark" (Nashville, 1939); Edeliheim, F. von: "Das 
Evangelium von Markus" (Leipzig, 1931); Haitiigs, J. E. y A. W.: "The 
Gospel according to St. Mark" (Aberdeen, 1929); Hauck, F.: "Das Evan¬ 
gelium des Markus" (Leipzig, 1931); Jeremias, J.: "Das Evangelium nach 
Markus" (Chemnitz, 1928); Jones, J. D.: "llu Gospel according to St. 
Mark, 14-end" (Londres, 1921); Klostermann, E.: "Das Markusevangelium er- 
klart" (3* ed., Tubinga, 1936); Lohmann, J.: "Ds.s Markusevangelium (Gies- 
sen-Basilea, 1933); Lohmeyer, E.: en "Kritisch-ezigetischer Kommentar uber 
das N. T." (1937); Lowrie, 'W.: **Jesus according to Mark. An Interpreta¬ 
tion of St. Mark's Gospel" (Londres, 1929); Morgan, G. C.: "The Gospel 
according to Mark*^ (Londres, 1927); Rawlinson, A. E. J.: en "\Pestminster 
Commentaries" (1925); Robinson, C. E.: "The Gospel according'tp St. Mark. 
With a Commentary" (Londres, 1931): Schlatter, A.: "Markus der Evan¬ 
gelist fiir die Griechen" (Stuttgart, 1935)*; Schriewind, J.: en "Das Ncue 
Testament Deutsch" (1937); Swete, H. B.: "11 je Gospel according to St. 
Mark" (3* ed., Londres, 1920); Woblenberg, G.: en "Zahn’s Kommentar z. 
N.T." (3* ed., 1930). 
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Estudios bspbcialbs: Bacoo, B. W.: **ls Mark a Roman Gospel?’' 
(Cambridge, Mass., 191$); ^Bancmfeind, O.: *'Die 'W'orte dcr D2moncn im 
Marktiaevangeliiiin” (Stuttgart, 1927); * Cadoux, A. T.: **Thc Sources of the 
Second Gospel” (Londres, 1935); •Crum, J. M. C.J ”St. Mark’s Gospel. Two 
Stages of its Making” (Cambridge, 193d) ; Dieu, L.: "Marc source des Acts? 
Ch. I-XV”, en R. B., XXIX (1920); 555-569; XXX (1921), 86-96; ♦ Drews, 
A.: **Das Markusevangelium als Zeugnis gegen die Gesckichdichkeit Jesu” 
(2^ ed., Jena, 1921); • Ebeling, H. J.: "Das Messiasgeheimnis u. die Bot- 
aclsafc des MarkuseTangelisten” (Berlin, 1939); Hartmann, G.: "Der Aufbau 
dcf Markusevangeliums snit einem Anhang”, en NeutetL Abb,, XVII, 2 a. 
(Munster, 1936); •Hemtrich, V.: "Das Geheimnis der Gottesherrschaft. 
Einfllhru^ in das MarkuseTangelium" (Berlin-Dahlem, 1940); Lagrange, 
M. J.: "L’Eyangile de saint Marc n a pas et6 ecrit en latin”, en R. B., XXXVll 
(1928), 106-116; MacRory, J.: en C. £., DC, 672-682, art. Merk, Gospel of 
iohiii Reilly, S«: "St. Mark the Disciple of St. Peter and St. Paul”, en 
C, B. Q., I (1939), 223-231; Ibidem, "The Training of Twelve according 
to St. l^rk”, en C B. Q., n (1940), 9-14; Rohr, h: "Die Glaubwiirdigkeit 
des Markusevangeliums”, en B. Z. P., II (1913), 161-208; Schade, L.: "Mar- 
kusevangelium und Astralmythus”, en B. Z., X (1912), 370-395; • Sund- 
waJl, J.: "Die Zusammensetzung des Markusevangeliums” (Abo, 1934); 
•Thiel, R.: "Drti Markus-Evangelien** (Berlin, 1938); Zerwick, M.: "Unter- 
ruchung zum Markus-Sdl” (Roma, 1937). 

Nombre y persenaje. En cl Nuevo Testamento hdblase de un 
Juan (AcL 13, 3. 13), un Juan Marcos^ (AcL 12, 12. 23; H, 
37) y de un I^rcos (Act. 13, 39, y sicmpre se le da este solo 
nombre en las Eplstolas, como en Co/. 4, 10; Filem. 24; 2 Thn. 
4, 11; 1 Petr. 3, 13). Se admlte generalmcntc que en todos cstos 
casos se alude a una misma persona. 

Todos los exegetas convienen en que el Juan de Act. 13 no es 
otro que Juan Marcos. Pero no todos estin acordes en identi- 
ficar a Juan Marcos, companero de Pablo, Jon Marcos, el evange- 
iista y discipulo de Pedro. Tales son, por ejemplo, Baronio (m. 
1^07), Tillcmont (1732), Danko (1867), Patriii (1833, 1862), 
*Loisy (1907). El linico argumento tradicional de valla en pro 
de esta opinidn es que el Martirologio Romano y la iglesia griega 
celebran la fiesta de S. Marcos Evangelista el 23 de abril y 
la de Juan Marcos, discipulo y primo de Bcrnabi, el 27 de sep- 
tiembre. 

“Juan Marcos* se Ice en la pericope de la liberacion de Pedro 
(Act. 12, 12 ss.) y en su agregaci6n a la mision de Bernabd y de 
Pablo (Act. 12. 23; 13; 37-39). Su relaci6n con los dos Apdsto- 
Ics se insinua o sc expresa reitcradamente; asi, cuando "Marcos** 
(sin el sobrenombre de Juan) recibe cl apelativo de "hijo espi- 

^ Juan es cl nombre hebreo; el latino, en caxubio, Marcos. Para el uso de 
los nombres doblcs recuerdese con Mateo-Levi. 
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ritual de Pedro” (1 Peir. 5 , 13) y dc **c>laborador dc Pablo” 
(Col. 4, 10 ; Filem. 24; 2 Tim. 3 , 13).^ 

Vida, a) Testimonio de lo$ Libros Sagrados. Marcos era hijo de 
Maria, la cual poseia una casa en Jerusalem.^ Cuando Agripa I 
promovio una persecucion contra la naciente Iglesia, muchos de 
los cristianos celebraban sus asambleas y sus ritos en esa casa 
(Act. 12 , 12 ). A esta casa se encamino Pedro, luego que fu^ 
milagrosamente libertado de la prision (Act, 12 , 16 ss.). £1 Prin* 
cipe de los Ap 6 stoles debio bautizar a Marcos, pues esa filiacidn 
espiritual significaba a la sazdn el apelativo de ”hijo” de Pedro 
que se da al segundo evangelista (1 Cor. 4, 14. 17; Gdl. 4 , 19; 
2 Tim. 1 , 2 ; Tit. 1 , 4; Filem. 10 ). 

El ano 44 sali 6 Marcos de Jerusalem y partio para Antioquia 
acompanado de Bernab^ y Pablo (Act. 12 , 2 i), que habian venido 
a Judea a socorrer a los cristianos hambricntos con las limosnas 
dc los antioquenos (Act. 11 , 27-30). 

Cuando Pablo emprendio su primer viajc misional (c. 44-50) 
en compania de Bernab^, divinamente agregado a el, se Uevaron 
a Marcos como colaborador (Act. 13, 5). Despu 6 s dc evangelizar 
la isla de Chipre, arribaron a Perge dc Panf:.Iia, desde donde Mar¬ 
cos regreso a Jerusalem (Act. 13, 13). Hay comentarista que 
considera esta partida de Marcos como una desercion, bien por 
cobardia, bien por nostalgia de su tierra. Sea de eUo lo que fuere, 
Pablo no aprobd su conducta y se desentendid de 61 en su segundo 
viaje apostdlico (50-52/53). Entonces Bernab^ se aleja de Pablo 
y se une a Marcos: zmoos navegaron a Chipre, en tanto que Pa¬ 
blo, tomando a Silas por companero, viajo a trav 6 s de Siria y de 
CUicia (Act. 15, 39-41). 

Tiempo andando, Marcos vuelve a aparecer en Roma. Ha de- 
bido congraciarse con Pablo, al cual acomps na en su primera ori- 
si<Sn romana (61-63), y que recibira uel Apdstol una mencidn 
honor!fica, cuando escriba a los de Colosas que Ic acompana Mar¬ 
cos, ”mi colaborador cn cl Reino dc Dios 31 mi consuelo en cstos 
momentos” (Col. 4, 10 s.). En la Epistola • Filemon de nuevo le 
nombra entre sus colaboradores (Fil. 24). Por esta misma fecha 
envia San Pedro un saludo de su ”hijo” Miircos a los que moran 
en el Ponto, la Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia (1 Petr. 1 , 1 ; 

2 Ruffini. E.: '‘Introductio, etc.**, 59. 

^ £s muy probable que en esa misma casa insiituyera Nuestio Sefior la 
Santa Eucaristia y que sobre ella descendiera el Eapiritu Santo el dia de 
Pentecost^s. En tal caso el **hombre'* o "dueno de la casa’* seria el padre 
del Evangelista (Holzmeister, U.: *'Summa, etc.**, 15). 
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1 Petr. 5, .13). Debio de trabajar may tempranamente cn la 
evangelizacidn del Asia Menor, pues parece que el Ap6$tol Pablo 
lo envid a este territorio con una misidn especial. 

Podemos barruntar el regreso de Marcos al Asia Menor, por la 
carta que Pablo escribe a Timoteo, residente en Efeso, durante su 
segundo encarcelamiento en Roma (66-67). Dicele en ella que 
traiga consigo a Marcos (2 Tim, 4, 11). 

b) Testimonlo de la tradici6n. 1) Papias (c. 75-163), apo- 
y&ndose en la autoridad del Presbitero Juan (el Apdstol) dice 
que Marcos no oyo a Nuestro Senor ni fu6 de sus discipuios 
(Euseb., Hist, EccL III, 39, 15). Eusebio (Demonst, Evang. HI, 
5) y S. Jeronimo (Prol, in }/latb,) confirman esta tradicidn. Lo 
cual no significa que nada oyera acerca de Jesus y que nunca 
llegara a verle; sino mis bien que era avin muy joven ^ para for¬ 
mat parte del circulo incimo del Salvador.^ Ni parece tampoco 
muy verosimil que fuera de los setenta y dos discipuios de Nues¬ 
tro Senor, segun sugieren S. Epifanio (Hcer, LI, 6) y Adamancio 
(Di4l, I, 5), escritores del siglo IV. 

Anade Papias que Marcos fu6 discipulo e int6rprete de Pedro 
(Euseb., ibid,; S. Ireneo, Adv, Hcer, HI, 1). 

2) Eusebio (Hist. Eccl, II, 16 y 24), S. Jer6nim{jf (De vk. ill. 
VIII), el Prologo Monarquiano y S. Epifanio (Hcer. LI, 6) atri- 
buyen a Marcos la fundacidn dc la Iglesia de Alejandria. 

3) £l Prologo Monarquiano, escrito de los siglos lU o iv, ya 
que forma parte de algunos de los mss. antiguos de la Vulgata, 
nos presenta a Marcos como sacerdote de la religidn judalca. Pero 
esta tradicidn, un tanto tardia, ha de ponerse en tela de juicio; 
quizi deriva de las relaciones de Marcos con el levita Bernab6 
(Act, 4, 36; Col, 4, 10). N() mas probable es la opinidn de S. Hi- 
polito y un antiguo prologo al Evangelio, que dicen que a Marcos 
le faltaban los dedos. 

4) Ignoramos qu6 aho murid. La Iglesia lo venera como mirtir. 
Su cuerpo fu6 trasladado de Alejandria a Venecia en el siglo ix; 
y en el siguiente se le erigio la magnifica basilica de S. Marcos, 

Argumento, division y estructtMTa del Segundo Evangelio, El 
segundo es el mis breve de los cuatro Evangelios. Cihese princi- 
palmente a describir el ministcrio publico de Jesus en Galilea, las 

^ Muchos autores modernos, catolicos y no cat6licos, creen que era Mar¬ 
cos aquel mancebo que, envuelto en una sibana, seguU a Jesus preso, y al 
verse cogido, liuy6, abandonando la s&bana entre las unas de sus apreken- 
sores (Marc. 14, Jls.). 

® Maincrtz, L.; *'£inlcitung, etc.”, 198 s. 
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jornadas de Jerusalem, Pasion, Muertc y Kesurreccion de Jesijs* 
El contenido de este Evangelio consta de tres partes y una intro- 
duccidn. 

Introduccion; Pripficias del mmiiterio publivo de Jesus (en Judea) 
(1, 1-13). 

a) La predicacion de Juan el Btiutista (1, 1-8). 

b) £1 Bautismo y la Tentacion de Jesus (1, 9-13). 

Parte I: Ministerio de Jesus en Galilea 14—9, 49). 

a) Un dia en Cafamaum (1, 14-15). 

1) Introduccidn (1, 14 s.). 

2) Vocacion de los prLmeros discipulos (1, 16-22). 

3) Curacidn de un endemoniado (1, 23-28)® y de la 
sucgra de Pedro (1, 29-31); otros milagros (1, 
32-39); curacidn de un i.epioso (1, 40-45). 

b) Cinco cdnflictos con los farseos (2, 1—3, 6). 

1) Curacldn del paralitico (2, 1-12). 

2) La vocacidn- de Levi (2, 13-17).^ 

3) La cuesti6n del ayuno (2, 18-22). 

4) Los discip\ilos recogen esjugas en sibado (2, 23- 
28). 

5) Curacidn, en sibado, del bombre de la mano seca 
(3, 1-6). 

c) Ministeiio de Jesus a orillas iel lago (3, 7—5, 43). 

1) Misericordia de Jesus (3, 7-12).® 

2) Eleccidn de los Doce (3, 13-19).® 

3) Insulto blasfemo de los eicribas (3, 20-30).^® 

4) Los hermanos de Jesus (3, 31-35). 

5) Parabolas (4, 1-34).^^ 

6) La tempestad del lago (4, 35-40). 

7) La expulsidn de los demonios en Gerasa (5, 1-20). 

8) Resurreccidn de la hija ds Jairo y curacidn de la 
hemorroisa (5, 21-43). 

^ Smith. J.; **De Daunoniacis**. 279-353. 

^ Fonck, L.: •‘Paralyticus per tectum demissus**, en BshUca, U (1921), 
30-44; Ibidem: “Zum Abdecken des Daches (Me. 2, 4; Luc. 5, 19)**, en 
Biblica, VI (1925), 450-4M. 

* C/. Gladder, H. J.: “Textlcritischcs zu Me., 3, 7-8”, en B. Z., X (1912), 
261-272. 

8 Cf. Vogels, H. J.: ”Der Apostelkatalog bet Markus in der altlat. t)ber- 
setzung”, en B. Z. (1922), 66-76. 

Cf. Hartmann, G.: ”Mc. 3. 20 s.**, en B. Z., XI (1913), 249-279; 
Steinmueller, J. E.: **Jesus and the eHoi par*autDu> (Me. 3, 20 s.)**, en 
C. B. Q.. IV (1942), 355-319. 

Cf. Veiss, K.: “Voll Zuversicht! Zu Parabel .'fesu vom zuversichtlichen 
Saemann (Me. 4, 26-29)** en Neutest. Abh., X, 1 '(Munster, 1923); Ibidem, 
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d) Jomidas de Jesus en las pfoximidades del lago (6, 
1—8, 2^). 

1) Jesus cn Nazarct (6, 1-6). 

2) La mi$i6n de los Apdstoles (6, 7-13). 

3) Muerte del Bautista (6» 14-2^). 

4) Regreso de los Ap6stoIes (6, 30-33). 

5) La comida de los cinco mil (6, 34-44). 

6) Jesus camina sobre las aguas (6, 45-52);^^ vuel- 
vc a Genesareth (6, 53, 56). 

7) Discusidn con los fariseos acerca de las tradicio- 
nes'® (7, 1-23). 

8) Curacidn de la hija de la Cananea (7, 24-30). 

9) Curacidn de un sordomudo (7, 31, 37).^^ 

10) La comida de los cuatro mil (8, 1-9).^® 

11) Los fariseos piden una se5al (8, 10-21). 

12) Curacidn del ciego de Betsaida (8, 22-26). 

e) Fin del ministerio en Galiles^ cabe Ces&rea de Filipo 

(8, 27—9, 49). 

1) La confesidn de Pedro (8, 27-30). 

2) Jesils predice por yez primera su Pasi6n, Muerte 
y Resurreccidn (8, 31-39).^* 

3) Transfiguraci6n de Jesus (9, 1-12).^^ 

4) Curaci6n de un lundtico (9, 13-28). 

5) Jesus anuncia por vez segunda su Pasidn, Muerte 
y Resufrecci6n (9, 29-31). 

6) Instnicci6n a los Ap6stides acerca de la ainbici6n 
(9, 32-40). 

7) Malicia y castigo del escindalo (9, 41-49), 

Paxtb H: La esiancia en Jerusalem y el MmisUrio en Judea (10, 1— 
13. 37). 

a) La cuesti6n del divorcio (10, 1-12). 

b) £1 amigo de los nifios (10, 13-16). 

••Me. 4, 26 bis 29**, en B. Z., XVIII (1928), 45-67; Freundorfer, J,: ••Eine 
neue Auslegung dcr Parabcl von der ^selbstwachsenden Saata Me. 4, 26-29'”> 
en B. 2., XVH C191S), 51-62. 

^ C/. Vaganay, L.: •‘Me. 6, 4f. Essai de critique textuelle**, en R. B., 
XLDC (1940). 5-32. 

C/. Janssen, J. A.: ’*Le mauvais oeil (Me. 7, 22)**, en R. B., XXXID 
(1924), 396-407. 

C/. Fonck, L.: '"Surdus et mucus sanatur**, en V. D.. IV (1924), 231-236. 
C/. Liese, H.: •'Altera multiplicatio panum**, en V. D., XI (1931), 
193-196. 

Cf. Bover, J. M.; “Transfiguratxo eregnum Dei Yemeni in virtutea 
(Me. 8. 38 ss.)“, en V. D., XDC (1939). 33-38. 

C/. Durrwell, F.: ••£!»$ cum Yenerit prime... Me. 9, 11 ss.’*, en V. 
D., XIX (1939), 269-278. 
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c) Instruccion acerca del pelign» de las riquezas y galar- 
d6n de la pobreza voluntaria (10, 17-31). 

d) Jesus profetiza por tercera vez su Pasion, Muerte y 
Resurreccion (10, 32-34). 

e) Santiago y Juan pretenden ks primeros puestos cn e) 
nuevo Reino (10, 3 5-45). 

f) Curaci6n del ciego Barcimeo (10, 46-52).^^ 

g) Entrada triunfal en Jerusalem (11, 1-11), maldicidn 
de la kiguera (11, 22-14) y purificacion del templo 
(11, 15-26). 

h) La autoiidad de Jesus puesta en cuarentena (11, 27- 
33); 

i) Paribola de los vinadores (:.2, 1-12). 

j) Respuesta a los fariseos y u los herodianos sobre la 
cuestidn del tribuco (*12, 13-17). 

k) Jesus impone silencio a los t aduceos con el problema 
de la resumcddn de los muMtos (12, 18-27). 

l) Instrucci6n de Jesus acerc^ del mandamiento mis 
importante (12, 28-34). 

m) Jesus propone la cuestidn de identidad del Hi jo de 
David (12, 35-37). 

n) Hipocresia de los oscribas y fariseos (12, 38-40). 

o) El 6bolo de la viuda (12, ^1-44). 

p) La Parusia. Acontecimientoi que precederin y acom- 
pafiarin a la ruina de Jenisalem y fin del mundo 
(13, 1-37).^® 

Parte III: Pasiin, Muerte y Resurreccion de Jes4s (14, 1 — 16, 20). 

a) La Ultima Cena (14, 1-31) 

1) La decisidn del Sanedrin (14, 1 s.), la unci6n de 
Jesus en Betania (14, 3-:^) y la traicidn de Judas 
(14, 10-11). 

2) La CenaPascual (14, 12-31). 

b) Pasi6n y Muerte de Jesw (14, 32—15, 47). 

1) Agonia en el Huerto de Getsemani y prisidn de 
Jesus (14, 32-52). 

2) Jesus ante el tribunal judio (14, 53-72). 
i) Jesus delante del Sanedrin (14, 53-65). 
n) Negacidn de Pedro (14, 66-72),®® 

3) Jesus en presencia de Pilatos (15, 1-19). 

Cf. Kleist, J.t *'De Bartimci ad Jericho urbeiQ facta sanacione sec. Mar¬ 
cum 10, 46”, en V. D., X (1930), 251-238, 297.303. 

18 * Busch, F.: ”Zum VerstsLndnis der synopt. Eichatologie Me. 13 neu un- 
tersttcht'* (GOtersloh, 1938). 

Rothenaicher, F.: “Zu Mk. 14, 70 u. Mt. 26, 73”, en B. Z., XXIII 
(1935), 192 s. 
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x) Primer intcrrogatorio del Procurador (15, 1- 

n) La absolucion de Barrabds (15, 6-14). 
ra) La flagelacion y la coronacidn de espinas (15, 
15-19). 

4) La Crucifixion, Muerte y Sepultura de Jesus (15, 
20-47). 

c) Resurreccidn y Ascension de Jesus (16, 1-20). 

1) Las mujeres cabe el sepulcro (16, 1-8).^^ 

2) Apariciones de Jesus (16, 9-13).^^ 

3) Misi6n de los Ap6stoles (16, 14-18).^^ 

4) Asccnsidn de Jesus (l6, 19 

Por cl esquema expuesto puedc notarse c6mo difiere en la dis- 
posicion de los hechos respecto del primer Evangclio, y podra com- 
probarsc que concuerda mcjor con el tercer Evangello {e. g,, Marc, 
1, 21—6, 13). Pcro como nos lo insinua Papias de acuerdo con 
cl Presbitcro Juan, tampoco guarda S. Marcos un orden estricta- 
menCe cronologico (Euseb., Hist. Eccl, III, 39, 15).^® 

En el ordenamiento de los acontecimientos, tornados de la pre- 
dileccidn de Pedro (Act. 10, 37-40), el autor no ha intentado 
format agrupaciones artificiales, como S. Mateo en su Evan- 
gelio. 

S. Marcos^ autor del Segundo Evangelio. a) Criterios externos: 
testimonio expliclto de los Padres. 1) Papfai nos presenta tambien 
el mis antiguo documento sobre la autenticidad del Segundo 
Evangelio. Rcficrc lo que oy6 del Presbitcro Juan: ^'Marcos, in- 
tirprete^ de Pedro, escribid con diligencia cuantas cosas habia 
grabado en su memoria de los hcchos y sentencias del Senor, mas 
no cuid6 del orden cronoldgico ..« Marcos no habia oido ni se- 

21 Fonck, L.: ‘‘Surrexit (Me. 16. 1-7)*% en V. D., H (1922), llX-120. 

23 Van Kasceren, J. P.: **L*^pilogue canonique du second £vangile (Me. 
XVI. 9-20)^ en R. B., XI (1902), 240-2IJ; Mader, J.: '‘Der Markus- 
schluss*’. cn B. 2., Ill (1901), 269-272; Koch, H.: **Dcf erweiterte Markus, 
schluss u. die kleinasiatischen Presbyter**, en B. 2., VI (1908), 266>278. 

2® Ltese, H.: **In Alcenslone Domini**, en V. D., XII (1932), 129-134. 

2^ Herklotz, F.: '*2u Mk. 16, 19-20**, en B. 2., XV (1919), 149 s. 

23 Juan 12, 1 8s. dice que Jes6s fu6 ungido por Marla *'&eis dial antes de la 
Pascua**; Marcos, en cambio (14-10) y Mai, (26, 6-13) lo insertan entre 
**los dos dial anteriores a la Pascua*^ y la traicidn de Judas, por su relacidn 
con la actitud de Judas. 

2d No han de entenderse las palabras de Papias en un sentido estficto, 
como si Marcos tradujera al griego los discursos que Pedro predicaba en ara- 
meo, sino en otro mis amplio, de que Marcos escribid lo que oy6 predicar 
a Pedro y de esta forma extendi6 el circulo de los oyentes. 
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guido nunca al Scnor, pero mas tardc fue discipulo dc Pedro, el 
cual predicaba cl Evangclio (para aprovechamicnto de los oyentes) 
segun las circunstancias lo requiriesen •«• Piiso extremo cuidado en 
no omitir nada dc lo que oyera y cn narrarlo ficlmentc’’ (Euscb., 
Hht.Eccl. Ill, 39, 15). 

Schcieiermachcr, C Baur (m. 1860), *^D. F. Strauss, 
’^^E. Renan, se aferran cn sostcner que Papias no aludc al Evan¬ 
gelic can6nico de Marcos, sino a cicrtos cscritos aut6nticos dc 
Marcos (Ur-Markus o Proto-Marcos) que fueron la fuentc del 
Evangclio can6nico. Esta es una interpretacion complctamcnte 
arbitraria. Eusebio, que leyo los cscritos innegros de Papias, trata 
en el contexto de los Evangelios candnicos de Mateo y de Marcos, 
(no solamentc de '^ciertas cosas^* que cscribieran ambos) 

2) S./reneo es tambidn testimonio excepcional, del siglo n. Por 
el ano dc 185 escribia: **Marcos, discipulo e mtcrprctc dc Pedro, 
nos leg6 por escrito las predicaciones de Pedro” (Adv, Haer, III, 
1, 1). ‘Tor lo demas, Marcos, discipulo c interprete de Pedro, 
comienza su Evangelio con estas palabras: cPrincipio del Evange¬ 
lic de Jcsucristo, cl Hijo dc Dios»” (Ihid.y ![II, 10, 5). 

3) Tertuliano, cn su obra contra Marcidn, escrita entre cl 207 
y el 212, dice a este respccto: **De la mlsnu autoridad que las 
Iglesias Apo5t6licas gozan los Evangelios, que por cllas y segijtn cn 
ella se lei an se nos ban transmitido; a los Evangelios de Juan 
y de Mateo me refiero; respccto al dc Marcos, podemos decir que 
es el Evangelio de Pedro, cuyo interprete £u6 aqu^L En tanto 
que el contenido del Evangelio de Lucas suele atribuirse a Pablo” 
(Adv, Marc. IV, 5). 

4) Clemente de Alejandria (m. 211/216), discipulo de S. Pan- 
teno, evoca las mas viejas tradiciones acer<^a del Segundo Evan¬ 
gclio y escribe: *‘Como predicasc Pedro piJblicamcnte la palabra 
de Dios e, inspirado por el Espiritu Santo, p^opagase el Evangclio, 
el nutrido concurso de los oyentes suplicaron a Marcos que escri- 
biera lo que habia oido predicar al Ap6stc»l, pues habiendo con- 
vivido durante tanto tiempo con ^1 por fuerza deberia recordar 
sus ensenanzas; Marcos compuso el Evangelio y lo entrcg6 a los 
que sc lo habian requerido. Cuando Pedro lo supo, ni alab6 la 
obra ni le puso cl veto”^® (Euscb., Hist. Eccl. VI, 14). 

5) Origenes (m. 254/255) proclama con no menor enfasis la 
autenticidad del Segundo Evangclio: **El Segundo Evangelio cs se- 

Ruffini, E.: **Introductio, etc.**, 6A. 

Pero reconocio la cxactitud de lo escrito y permitio la lectura del libro 
en las iglesias (Euscb. Hht, Eccl. II, 15, 1-2), (N. del T.) 
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gun S. Marcos, que lo rcdact6 a tenor de las prcdicaciones de 
Pedro’* (Euseb., Hist. Eccl. VI, 25, 5). 

6) El Prologo Monarquiano,^ fluctuante entre el m y iv siglo, 
se expresa en esta guisa: '*Incipit argumentum Evangelii secundum 
Marcum. Marcus evangelista Dei et Petri in baptismate filius 
(1 Pet, 5, 13) atque in divino sermone discipulus sacerdotium in 
Israel agens secundum carnem Levita, conversus ad fidem 
Christi Evangelium in Italia scripsit.” 

7) Eusebio (265-340), escritor del siglo iv, declara: ‘‘Este Mar¬ 
cos, primer misionero del Egipto, predico en aquellas tierras el 
Evangelio que 61 habia escrito y fundo la primera iglesia en Ale- 
jandria’* (Euseb., Hist. Eccl. II, 16). 

8) S. Jerdnhno (c. 340-420) en su Prologo a Mateo escribe: 
**Secundus Marcus, interpres Apostoli Petri et Alexandrian eccle- 
siae primus episcopus, qui Dominum quidem non vidit, sed ex 
eis quae magistrum audierat prandicantes, iuxta fidem magis ges- 
torum narravit quam prdinem ... Rogatus Roma; a fratribus 
breve scripsit Evangelium.” 

De donde se deduce que la tradicion primitiva de la Iglesia, 
ya a partir de la era apostdlica, declara uninimemente que Mar¬ 
cos, el interpretc de Pedro, es el autor de uno de los cuatro 
Evangelios. 

b) Criterios externos. Testimonies expiicitos de los mss. y de las 
inscripciones. Segun qued6 asentado al hablar del Evangelio de 
Mateo, la intitulacion de los principales mss. griegos ("Evangelio 
segun S. Marcos” o "de Marcos”) atestigua la auten^icidad'del mis- 
mo. El mismo valor de genuinidad tienen los titulos con que se 
encabezan diversas versiones (e. gr., la Vetus latina, la siriaca y 
la copta). Todos los criticos convienen en que se rcficrc al segundo 
Evangelio esta frasc del Fragmento Muratoriano: "... quibus ta- 
men interfuit et ita posuit”.®® Es, sin duda, el complemento de 
esta otra: "Marcus Dominum in came sequutus non est, sed Petri 
concionum auditor ... ” Estas intitulaciones son corrientes en 
los siglos n y in, y los Padres les atribuyeron fuerza probativa. 

c) Criterios externos: argumento indirecto. Como tal puede 
tenerse, por ejemplo, la doctrina que ensena que el Segundo Evan¬ 
gelio es libro inspirado por Dios. 

Aunque no es f acil empresa especificar cuales son los testimonios de 
los Padres Apostolicos que expresamente aluden al Segundo Evan- 

Zarb, S.: ‘‘De Historia canonis U. T.", 366. 

Steinmueller, J. E.: “Introduccion general... etc.'*, pig. 418. 

Lussean-Collomb: **Manuel, etc.'*, IV, 4J. 
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gcUo (porquc cste Evangelio c$ta contenido casi enteramente cn los 
dc Mateo y Lucas), con todo no faltan ejcmplos de citas y rcfcren- 
cias explicitas a el, como en la carta de S. Clerr ente Romano (XV, 2), 
en la Epistola a Bernabe (XII, 11) y enel Vasior de Hermas (Vis. 
ni, 7, 2),*^ etc. S. Justino (m. 1^2/163) Ic* dcnomina **Memorias 
dc S. Pedro**; y Taqiano (segunda mitad del siglo'il) utiliza el Sc^ 
gundo Evangelio para la estructuracion de m Diatessaron. 

d) Criterios internos. El texto evang^lico demuestra que m 
autor £\x6 judio, contemporineo de los Apdstoles y discipulo de 
Pedro. 

1) £1 autor fu6 Judio: lo prueba su **forma literarla**. Es 
evidente que no era la lengua griega la lenj^a materna del autor, 
que a cada momento incurre en hebraisnios, como *una (die) 
sabbatonim** (16, 2), •‘una sabbati** (16, 9), "virtutes... qu« 
per manus eius ( ^!?) cfficiuntur** (6, 2), tvo (binos, 6, 7) 
av|uc6oia ov)ui6oia , ("secundum contubemia**, 6, 39), noaoial 
noacrial ("in partes**, 6, 40); tampoco fsiltan giros y palabras 
arameas: "Boanerges** (3, 17), "talitha cuini** (5,41), "corban** 
(7, 11), "cphpheta** (7, 34), "Abba** (14, 36), "Eloi, eloi, 1am- 
ma sabacthani’* (15, 34) • 

N6tase que el autor estaba familiarizado con las coetumbres 
e indiosincrasia ludias (7, 2 $s., no sentarsc a la mesa sin haberse 
lavado las manos; 12, 18, negacidn de la resurreccidn por los sadu- 
ceos; 14, 12, sacrificio pascual el primer did. de los panes azimos); 
conoce la topografia de Palestina (1, 5. 9; 7, 31; 10, 1) y la de 
Jerusalem (13, 3; 14, 66; 11, 4). 

El estilo de la narracidn es claro, sencillo, directo, vigoroso y casi 
hasta un tanto duro. Su vocabulario es mimos rico que el de los 
demis evangclistas. No faltan los pleonarmos (7, 13; 12, 23; 
13, 19), las repericiones (e, g. 2, 19), cl uso preferente del presente 
histdrico (1, 21. 40. 44; 5, 15, etc.) y cl dlscurso directo (4, 39; 
5, 8; 6, 35; 8, 26, etc.). Sus sentencias se coordinan por yuxta- 
posicidn, mediante las particulas “y, entonces, pues, inmediata- 
mente, de nuevo**. •. 

2) El autor era coet^neo de los Apdstoloi. £I autor describe los 
heebos y los milagros con la viveza que di el detalle pintoresco, 
el detalle de tiempo (1, 35; 4, 35; 6, 2; 11, 11; 15, 25), de lugar 
(2, 13; 3,7; 4, 1.38; 7, 31; 12, 41), dc numcro (5, 13; 6, 37. 
40; 14, 30), Je actitud (3, 5 . 34; 5, 32; 9, 35; 10, 16.23 . 32 . 
50), de disposiciones y cualidades de las per;onas (3, 5 . 17; 5, 22; 

Da Fonseca, A. G.: "Documenta, etc.”, 59. 
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7, 26; 8, 12; 10, 21 . 46; 15, 21 . 43).“ Esta atenci6n al detalle 
menudo y la calidad de algunas pericopes de su Evangelio (v, gr. 
la llamada o vocaci6n de los cuatro apdstoles en 1, 16-20; la 
curacion de la suegra de Pedro en 1, 29-31; la primera multipli- 
caci6n de los panes, en 6, 31-44; la curacion de un sordomudo 
en 7, 31*37; la resticucidn de la vista al ciego de Bethsaida en 

8, 22-26) son prueba manifiesta de que la historia evang6lica 
procede de un testigo dc vista, que si no era Ap6stol, convivid 
con los Apdstoles. 

3) El autor fu6 discipulo de S. Pedro. En ningun otro de los 
Evangelios $e pinta a Pedro con pincelada tan cilida y realista. La 
vocacidn de Simdn (1, 16) es cl prdlogo del ministerio piiblico de 
Jesus. La curacion de la suegra de Pedro es uno dc los primeros 
milagros que se recuerdan en su Evangelio; el nombre de Pedro 
es el unico que se menciona de los que, al rayar el alba, fueron 
en busca de Jesus (1, 36)« A Pedro se le nombra en todos los 
acontecimientos en que interviene, sea personalmcnte, sea como 
parte del grupo apostdlico, cuando los denies evangelistas dan sen- 
cillamente el nombre colectivo dc los **Ap6stolcs”. Tal, por ejem> 
plo, en el caso de la resurreccion de la hija de Jairo (5, 37 s.); asi 
tambien en la transfiguracion (9, 1 . 5), en la higuera maldecida 
y seca (11, 71), en la predicci6n de la destruccidn de Jerusalem 
(13, 3), y en la orden que el ingel dio a las mujeres (16, 7). 

Mas no todo cuanto de Pedro se cuenta redunda en su buena 
fama. Tam biin se nos dice que Jesus le reprendio severamente 
(8, 32 s.), que se dej6 de veneer por el sueno durante la agonia de 
Cristo en el Huerto de Gethsemani (14, 37) y que renego de El 
por no menos de tres veces (14, 66-72). 

Contrasta con estas humillantes confesiones, el severo silencio 
sobre todo aquello que mas singularmente engrandecia la persona 
de Pedro. Valgan los siguieptes cases: su paseo sobre las aguas 
del mar de Tiberiades (MaL 4, 28-31), la promesa del Primado 
(Mat, 16, 17-19), la estatera hallada en la boca del pez (Mat. 17, 
23-26), la oracidn especial que por el hace Cristo (Luc, 22, 31s.), 
las dos pescas milagrosas (la primera en Lucas 22, 8, y la segunda 
en Juan 21, 15-17). 

£1 Segundo Evangelio no solamente se acomoda al plan general 
de predicacion de Pedro, tal como se nos presenta en Act, 10, 
37-40 sino que son las *‘Memorias de Pedro” conservadas y iicta- 
das por divina inspiracidn. 

** Brassac, A.: **The Student's Handbook, etc.”, 64, 
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Fccha de composicion, a) Hipotesis racionalista. Los hipercriti- 
cos (*^Scfcmiedel, **^Von Soden, ’*'Loisy, Bacon, ’*^JuIichcr— 

’^Faschcr),^^ porfian quc el Scgundo Evangclio sc escribio des- 
pu^ de la destruccion de Jerusalem en el zho 70. Con el prejuicio 
dc quc no era posiblc la profecia acerca de la ruina dc Jerusalem 
y de que aun era menos posible la formacidn de un cuerpo de 
doctrina tan solida y de una fe tan recia y fundamentada entre 
los cristianos de mediados del siglo i, niegan la misma evidencia 
del testimonio tradicional y de las demas }'uente$ documentales. 

b) Hipotesis catolicas. Todos los catolicos y muchos que no lo 
son (v. eg. ’^Harnack, ‘^Zahn, *^F. C. Grant, etc.) defienden quc 
el Segundo Evangclio se redaetd antes del 70, e. d., antes de la 
ruina de Jerusalem y de su templo. Y si atendemos a la tradicion 
patriscica (S. Ireneo, Origenes, Eusebio, S. Jeronimo, etc.) ha- 
bremos dc confesar con ellos que el Evangclio de S. Marcos es el 
segundo de los escritos, y que aparece cronologado entre los de 
Mateo y Lucas. 

1) Teoria tradicional. Segun la opinion tradicional, que para 
nosotros es la mas probable,”^ es precise .utuar la composicidn 
de dicho Evangclio entre los anos 55 y 62. El terminus a quo 
dificilmente puede retrotraerse a fecha anterior al 55/56. Marcos 
estuvo con Pablo y Bernab^ en Antioquia el ano 44 (Act, 12, 
25) y les acompano en su viaje apost6lic<» a Perge de Panfilia 
(Act. 13, 13). El ano 50 6 el 51 embarco para Chipre con su prime 
Bernab^ (15, 36 ss.). No es probable que Marcos apareciera per 
Roma antes del a^o 54, ano de la muerte dv\ emperadof Claudio, 
que el 49 habia expulsado a los judios de la capital del Imperio. El 
terminus ad quern ha de fijarse cn cl 61161^ porque el Segundo 
Evangclio precede al dc Lucas, y ^ste a los Hcchos de los Apostoles, 
obra escrita en Roma el ano 63 6 64, segun se vera en las paginas 
sucesivas. 

Confirman esta interpretacidn Clcmenti: de Alejandria (ap. 
Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 6 y tambi^n II, 15); S. Epifanio 
(H(er. II, 6) y S. Jeronimo (Ad Hedybiam, II, 11) el cual 
afirma que S. Marcos escribio su Evangclio cuando aun vivia 
Pedro. Ahora bien, S. Pedro murio cl ano 67.®® 

♦ Schmicdcl lo fccha alrededor del 80; * Von Soden y * Loisy Lacia 
cl 7S; * Bacon, entre el 70-7J y * Jiilicher-Fascher despu^s del 70. 

Siguen esta teoria. Comely, Vigouroux-Brassuc, Mangenot, * Hamack 
(a. 60), Hlopfl, Ruffini, Schumacher, Meinertz, etc. 

Algunot exegetas, como Hamack, * Zahn, Duchesne, Lagrange, opi- 
nan que S. Pedro murio el ano 64. 
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Las palabras de Papias (Marcos, interprete de Pedro, cscribid 
con diligente cuidado "/o que aun conservaba en su mentoria^^..») 
no quieren significar que a la $az6n habia ya muerto el Principe 
de los Apdstoles, pues en t^rminos semejantes se expresa Clemente 
de Alejandria (ap, Euseb., Hist. EccL VI, 14, 6) al hablar de 
Marcos, cuando aun Pedro vivia. 

2) Otras hip6tesis. Dos mas sustentan los catoUcos: unos fe- 
chan la composici6n del Evangelio entre el 42-44, y otros des- 
pu^ del 63. 

i) Schegg, Kaulen, Belser, etc., presumen que fue en el lapso 
del 42 al 44. S. Marcos, dicen, e8cribi6 su Evangelio inmediata- 
mente despues de S. Mateo y lo redact6 en Roma, donde era com- 
panero de Pedro (a raiz de la persecucion de Herodes Agripa) y 
donde hizo de interprete del Principe de los Apostoles. 

Critica. Podra sin duda armonizarse esta opini6n con los testi- 
monios de los Padres; pero no convence. No se concibe que Mar¬ 
cos, cl **hijo” espiritual de Pedro por el bautismo, fuera con Pedro 
a Roma, abandonara en ella a su padre espiritual al ano de vivir 
con 41, para regresar a Palestina el ano 44» donde le encontramos 
{Act^ 12, 25), apercibido ya para lanzarse al campo misional en 
compania de Pablo y Bernabe. Ademis, ipor ventura habria 
rechazado Pablo su colaboraci6n en el segundo viaje apost6lico 
(50-52/53), si por aquel entonces fuera Marcos el autor del 
Segundo Evangelio? 

n) Batiffol (1909), Rose (1911) y Lagrange®^ (1911, 1920) 
suponen que la aparici6n del Segundo Evangelio es posterior a la 
muerte de los Apostdes Pedro y Pablo y anterior a la destruccidn 
de Jerusalem, es declr, entre 1^ anos 6S y 70. Esgrimen como 
principal argumento un tezto de S. Ireneo que dice: **A la partida 
de 4stos (liexd Oi tt|v tovxcoti S^oOov, c. d., de Pedro y Pablo), 
Marcos nos lego, escritas por el, las predicaciones de Pedro” f ^dv. 
Haer. Ill, 1, 1). 

Critica* Patrizi, Comely, Camerlynck y Knabenbauer, inter¬ 
pretan este *'4xodo” como salida o partida de los Apostoles desde 
Palestina; Murillo (1915) cree que se refiere a su salida de Roma. 
Sin embargo parece que debe interpretarse en este caso como 
sinonimo de "muerte” de Pedro y Pablo. Mas la palabra griega 

Lagrange mudo de opinion al comentar el Eyangelio de S. Lucas (p. 
XX-XXVII), que fecha en cl afto 63, despuds de admitida la precedencia cro- 
ooldgtca del Segundo Evangelio. 

Da Fonseca, A. G.: "Documenta, etc.*’, 174; Zahn, T.: "Einleitung, 
etc.*’, n, 184 s. 
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aaQoftidoxs no significa neccsariamente que compuso*\ sino 
mas bicn quc “el nos cntrcgo por escrito'* o quc “io ‘a la luz 
piiblica*\^ 

Candusi&n. Quizi sea la mis derta la cxplicacion eclectica: 
que Marcos redacio $u Evangelio por los anos del 55/56 al 61/62 
cuando aun vivian los Ap6stoles Pedro y Pablo (lo que concuerda 
con los textos de Papias^ Clemente de Alejandria, S. £pifank> y 
S. Jerdnimo); pero que no to puHic6 hasta despuis de la muerte 
de ambos, el ano 67» segun parece desprenderse del testimonio de 
Ireneo. 

Lugar de la camposicion. Dicese generalmente que lo escribio 
en Roma. Clemente de Alejandria (Aduntbraihnes in 1 Pet), 
S. Jeronimo (De vhr. HL VUI) y otros muchos, confirman esta 
sentencia tradidonal; de ella disiente S. Juan Crisostomo, que 
senala el Egipto como patria del Evangelio de Marcos (In Matt. 
Horn. I, 3). 

Destinatarios. Segun la tradici6n, los cristianos de Roma eran 
sus beneficiarios directos. El contenido de la obra revela que el 
autor pensaba en Icctores procedentes del mundo pagano. Por eso 
explica o parafrasea ciertos tirminos aramaicos; por ejemplo 
“boancrges’*, csto es, Hijos del Trueno (3,17); “talithacumi”, que 
quiere decir “Nina, yo te lo digo, levintati;** (5, 41); “corban”, 
que significa, “ofrenda a Dios** (7, 11); “ephpheta**, que equivale 
a '*ibrete” (7, 34); v6ase tambicn 9, 43. 45. 47; 10, 46; 14, 36; 
15, 22). Cuando cita usos o instituciones*de los judios suele ana- 
dir algun comentario aclaratorio (7, 3 s.; 14» 12; 15> 42); alude 
diversas veces a la predicaci6n del Evangelio entre^los gentiles (11, 
17; 12, 9; 13, 10). En cambio, pueden senalarse ciertas omisio- 
nes y caracterisdcas diferenciales respecto del Primer Evangelio 
(asi, falta en Marc, lo de Mat. 15, 24; pisa por alto el detalle 
de *Mia de sabado” que registra Mat. 24, 20). La terminologia 
latina hdenizada, tan difundida a travis del Imperio Romano 
por lo que respecta a asuntos militares y 4le administracion pu- 
blica, abunda mucho mis en Marcos que en cualquier otro de los 
Evangelios. Vcamos algunos ejemplos: “giabatus” (2, 4, etc.), 
•legio** (5, 9), •*spiculator" (6, 27), “denarius** (6, 37...), 
“scxtarius** (en la Vulgata, “urceus**, 7, 4), “census** (Vulg., 

Asi J. Chapman en '*Jo\xmal of Theol. StudiAl*^ VI (1905), 5S3 u. 

^ Asi ♦ Harnack, A. von: "Neue Untersuchunjfcn sur Apostelgeschichte** 
(Leipzig, 1911), 92; cf. tambicn su ‘*l!)ate of tht Acta and Synoptic Gos¬ 
pels** (Londres, 1911), 129-131. 

Ruffini, E.: **Introductio, etc.**, 69 s. 
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“tributum’\ 12, 14), “quadrans^* (12, 42), ‘•flagello*’ (15, 15), 
"prsctorium*' (15, 16), **ccnturio*' (15, 39, etc.). Tampoco fal- 
tan idiotismos latinos: “iter faccre” (Vulg., •*progredi**, 2, 23), 
•*est m extremis** (5, 23), “dixit dari illi manducare** (5, 43), 
“habebant Johannem** (11, 32), “alapis cum petierunt** (Vulg., 
“cardebant**, 14, 65), “satisfacere** (15, 15), “ponentes genua** 
(15, 19), etc. 

Rufo, el hijo de Sim6n de Clrene (15, 21), es probablemente 
el mismo Rufo de que habla Pablo en la Epistola a los Romanos 
(16, 13). Por lo dicbo, cs ficil percatarse del cardeter latino, y 
mejor aun romano, de la estilistica de Marcos. 

Finalidad del Segundo Evangelio* £l primer versiculo del Evan- 
gelio nos revela por qu^ lo compuso su autor: *'Comicnza el Evan- 
gelio de Jesucristo, el Hi jo de Dios.** £s el mismo bianco a que 
apunta S. Pedro, en su predicacion, al declarar que Jesus es "el 
Senor de todo** (Act. 10, 34-43), es decir, que Jesucristo es Dios. 

£1 evangelista demuestra su tesis con un triple arte probatorio: 
la contundencia de los multiples milagros de Cristo; su poder $o- 
bre los demonios, y la descon fianza, un tan to aldeana, de los 
Ap<Sstoles, para dar credito a lo que se les metia por los ojos. 
Marcos es, por antonomasia, el historiador de la yida Humana de 
Cristo y por eso pone singular empeno en destacar los actos y los 
portentos de Nuestro Senor. 

a) Se ha dado en llamar al Evangelio de S. Marcos "el Evan* 
gelio de los Milagros**. En la brevedad de su relato, da cabida a 
diecinueve milagros de Cristo. De ellos, uno se registra en los 
cuatro Evangelios (Me. 6, 35-44); once tienen su paralelo en Ma¬ 
teo y Lucas (Mr. 1, 29-34; 1, 40-45; 2, 1-12; 3, 1-6; 4, 35-41; 
5, 1-20; 5, 22-24; 5, 25-34; 9, 14-29; 10, 46-52; H. 15-17). 
Uno, hallase descrito tambien por Mateo y Juan (Me. 6, 46-53); 
Mateo recuerda tambien los de Mr. 7, 24, 30; 8, 1-9; 11, 12-14. 
20-24); uno cuentanos Lucas (Mr. 1, 21-28); y solamente dos 
son exclusivamente narrados por Marcos (la curacion del sordo- 
mudo en Mr. 7, 31-37, y la restitucion de la vista al ciego de 
Bethsaida en Mr. 8, 22-26).^* 

b) Race resaltar, de manera particular, el poder de Jesus sobre 
los demonios, en las curaciones de los posesos. Ninguno describe 
con tan vigoroso detalllsmo la expulsi6n de los demonios en estos 
cuatro casos: exorcismo del endemoniado en la sinagoga de Cafar- 
naum (Mr. 1, 23-28, Luc. 4, 33-37), expulsidn de una legion de 

Fonck, L.: **Dic Wundcr dcs Hcrm in Evangclium** (2* cd., Innsbruck, 
1907), 123 s. 
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dcmonios cn tierras de los gerasenos (Me, 5, 1-20; Mat, 8, 28- 
34; Luv, 8, 26-39), curacion de una posesa, la hija dc la Cananea, 
cn cl pais dc Tiro y Sidon (Me, 7, 24-30; Mat, 15, 21-28) y libc- 
racidn de un lunatico del poder del demon! o, al pic del monte de 
la Transfiguracion (Me, 9, 13-28; Mat, 17, 14-20; Lue, 9, 37- 
44). Abundan los pasajes en que sc menoionan casos de lanza- 
miento del demonio por Jesus o por sus discipulos (Me, 1, 32-34. 
39; 6, 7. 13; 16, 9; tambien 16, 17).'*® 

c) Una sutil y fria corrientc dc prcvercion recorre las pagi- 
nas evangelicas: esta provocada por la actitud reservada de los 
discipulos con respecto a su fe en Jesiis. A'lucho hubieron de ver 
y de oir para dar su brazo a torcer. No solamente durante cl mi- 
nisterio publico de Jesus (Me, 4, 40; 6, 52; 8, 17; 8, 33), sino 
aun despues de su Resurrecci6n asoma a la superficie esa mancha 
de incredulidad o de inseguridad en su fe (16, 11. 13. 14). En 
tal guisa, queda bien convencido el lector no solamente de que 
los Ap6stoles no son embaucadores, pues la limpieza de su con- 
ducta es innegable, sino de que distaban inucho de vivir vana- 
mente ilusionados. 

Integridad del Evangelic, El linico problcma textual que ofrccc 
el Segundo Evangelio es el que afecta a la autenticidad literaria, 
no a la can6nica, de los ultimos vcrsiculos (Mr. 16, 9-20). Los 
motives de controversia son istos: 

Critcrios externos. a) Faltan cstos versiciilos en los Codices B 
y Sin. (de principios del s. iv), cn las vcrsk»nes sinaitica y siriaca, 
en algunos mss. dc la version armcnia (s. ix ox), cn algunos 
evangeliarios arabigos (siglo xi). Eusebio (Ad Marinum I) nos 
asegura que falta asimismo esta conclusidn cn casi todos los mss. y 
que el Evangelio se termina con cUvoqovvxc yaQ(timebant enim), 
S. Jeronimo, por su parte (Ad, Hedyhiatn, 3), nos informa que, 
dc los mss. que el ccnocio, apenas si algunos contenian cl Mr. 
16, 9-20. 

b) Un c6dice dc la Vetus Latina (k), y dos mss. etiopicos pre- 
sentan una conclusi6n mas breve, que consta de alrededor de 
treinta y cinco palabras. Pero esta conclusion carece de valor para 
la critica textual. 

c) S. Jcr6nimo (Adv, Pclag, II, 15) habla aun de otra con- 
Ruffini, E.: **Introductio, etc/*, 77. 

El "Codex Vaticanus", cscrito a tres coluninas, deja en bianco algo 
mis de una. Esta precaucion, extraordinaria e inusitada, explica con claridad 
que el copista se percataba de la omisidn, que un iiz podria llenarse con la 
admision del colofon marciano. 
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clusi6n registrada en algunos znss. griegos. Esta observacion ha 
sido confirmada por el Codicc dc Wishington (W) (comprado 
cn 1906 por *^Chas. Freer en Egipto) y que data del siglo v, 
Contiene este c6dice la actual conclusidn canonica; pero, inmedia- 
tamentc antes del **Euntes in mundum universum** (16, 15), 
inserta una larga exhortacidn de Cristo acerca de la victoria sobre 
el poder de Satanas. Esta pericope no puede defenderse en critica 
textual. 

d) Tres cddices unciales L y T del s. viii y ^ del vm o del ix, 
el minusculo 274 (siglo X), algunos mss. coptos y la version 
siriacoharcleiana tienen una conclusidn abreviada, generalmente en 
primer t^rmino, y luego el colofon candnico del Evangelio. La 
conclusion abreviada no ofrece garantias de autenticidad textual. 

e) La conclusidn candnica (Me. 16, 9-20) se registra en los 
mss. A (principios del siglo v), C (siglo v), D (siglo v o vi), 
E (siglo vin) y en casi todos los unciales y minusculos. A ma¬ 
yor abundamiento, se inserta en las siguientes versiones antiguas: 
en todos los cddices de la Vetus Latina (salvo el k mencionado), 
cn los dc la Vulgata, cn cl “Codex Curetonianiis** siriaco, cn las 
versiones copta, gdtica, Peshitto, etidpica (excepto dos mss.) y en 
buena parte de los mss. armenios. Y tambidn en los leccionarios 
griegos y latinos. De donde procede que la autenticidad literaria 
de la conclusidn del Segundo Evangelio es indiscutible por la casi 
absoluta unanimidad de los manuscritos. Anadase a esto que son 
muchos los Padres que citan esta pericope o aluden a ella. Valgan 
por todos los testimonios de S. Justino (I Apol. 45), Taciano 
(Diatesstrrem), S. Ireneo (Adv. Hcer» III, 10, 6), Hipdlito (m. 
236), Actas de Pilato, Aphraates (m. 340), Didimo de Alejan- 
dria (m. 398), S. Juan Crisdstomo, S. Ambrosio, y probable- 
mente S. Epifanio, etc. Los mismos Eusebio y S. Jeronimo se in- 
clinan a admitirla y este ultimo retuvo la ’'conclusion” en su 
edicidn de la Vulgata. 

De los cinco grupos de cddices presentados, el segundo, tercero 
y cuarto (b, c, d) carecen casi por entero de valor textual critico. 

Queda la oscilacidn entre los codices de no inclusion (a) y los 
de inclusidn (e) de la pericope candnica. La opinion negativa (de 
no inclusidn) se apoya fundamentalmente en el silencio: algunos 
Padres, como Tertuliano y S. Cipriano, que pudieron haber sacado 
partido de esos versiculos, no los citan. La opinidn positiva (de 
inclusidn) es mucho mas probable, porque estriba en la evidencia 
real y efectiva de un testimonio casi uninime que se remonta a 
mediados del siglo n. 
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Criterios internos. £1 lenguaje y el estlo literario de dichos 
ultimos ver^iculos hace que algunos pongan en tela de juicio $u 
autenticidad literaria (asi Jacquier, Belser, Sickenberger, Mader, 
Lagrange)» y que otros sc la nieguen cn redondo (es cl caso de 
casi todos los no cat6licos). 

Arguyen que no hay solucion de continuidad entre los versicu- 
los 8 y 9, que el estilo de la conclusidn es distinto al del Evangelio 
que le precede, v que se usan en ella unas /einte palabras que no 
se hallan en el /esto del libro. 

Los exegetas, que muy cuerdamente deficnden la inclusidn del 
colo£6n marciano, objetan que es muy dificil de explicar c6fiio 
pudo concluir el Evangelio con la cUusula ellos le temian** 
(Me. 16, 8). Por lo demas, varlos rasgos de esta breve **conclu- 
si6n*’ revelan el mismo caricter general del libro; por ejemplo, la 
destacada Importancia que sc da a los milagros (16, 16-18), a la 
expulsion de los demonios (16, 9. 17) y a la resistencia de los 
Apdstoles a creer (16, 11. 13 s.). Amen de esto, en los cuatro 
versiculos de Mr. 4, 26-29, el autor emplea cinco palabras,^ que 
en ningiin otro pasaje del Evangelio vuelven a usarse. ^Por qu6, 
pues, no se discute su autenticidad? 

Conclusuin. El peso argumental de evideiicia externa e interna 
inclina el fiel de la balanza por el lado de la inspiracidn y de la 
canonicidad del texto. La omisi6n de la pericope en algunos mss. y 
su ausencia en los escritos de algunos Padres se explica razonable- 
mente en la hip6tesis de que el mismo Marods,^® por motivos que 
ignoramos, Interrumpio la composici6n de su Evangelio, del cual 
se hicieron algunas copias antes de que el prepio Marcos escribiera 
el colofdn 16, 9-20.'*'^ 

Ruff ini, E.: *'Introductio, etc.**, 84 ss. 

• F. Conybcarjc (1893) opina que fu4 Aristdii, disCipulo de Jesiii (*e- 
gun Papias) quien escribid estos doce veniculos; fur da su aserto en el Evan¬ 
gelic armenio de Ecsebmiadzin (d. dc J. C. 989), el cual inserta entre los 
versiculos 8 y 9, en tinta roja, *'Aristont£ritzu” e. d., '*el presbitero Aristdn 
o Ariation**. Abundan en la misma ^reencia * Ha mack, ♦ Zahn, • Swete, 
* C. R. Gregory, Schifer, Mader, Chapman, Belser, !tc. M. J. Lagrange afir- 
ma que la conclusidn es obra de un Apdstol o de itn discipulo del Sefior y 
que en dpoca muy primiciya se agregd al* Evangelio de Marcos. 

Vdase en pigs. 110 y ss. la decision de la Ct'O^isidn Biblica PontificU 
^oecto de diversos problemas del Evangelio de S. Marcos. 
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Capitulo III 


EL EVANGELIO SEGIW SA>[ LUCAS 


BibUografis. — a) Comentarios cat6ucos: Bar:clt, W, y Cohausz, O.: 
cn **Herden Bibelkommentar*' (1936); Cecilia, Mine.: **The Gospel accor¬ 
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Estudios ESPECiALEs: Ahcfnc, C.: cn C. £., IX, 420-428, art. Lukit Gospel 
of Saint; Baer, H., *'Der Heilige Geist in deh Lukasschrisften** (Stuttgart* 

1926) ; * BomhSiuscr, K.: **Studien zum Sondergut dcs Lukas*' (Giitersloh, 
1934); '^Cadbury, H. J.: **Thc Style and Literary Method of Lukt" (Cam¬ 
bridge, Mass., 1919); Ibidem, "The Making of Luke-Acts" (Nueva York, 

1927) ; * Carpenter, S. C.: "Christianity according to St. Luke" (Londres, 
1916); *£ 01110 , M. S.: "Luke and Paul", en J. A. O. S., LVm (1958), 
81-91; * Fendc, L.: "Der Christus der Gemeinde. Einfuhrung in das Lukas- 
cvangelium" (Berlin, 1937); ^ Mackinlay, G.: "Recent Discoveries in St. 
Luke's Writings" (Londres, 1921); * McLachlan, H.: "St. Luke, the Man 
and His Work" (Londres, 1920); Meinertz, M.: "Das Lukasevangelium", en 
B. 2. F., in (1910), 49-96; Reilly, W. S.: "Saint Luke” en C B. Q., 1 
(1959), 314-324; •Robertson, A. T.: "Luke the Historian in the Light of 
Research" (Nueva York, 1920); •Taylor, V.: "Behind the Third Gcppel. 
A Study of the Proto-Luke Hypothesis" (Oxford* 1926). 

El nombre. El nombre Lucas (Aovxa;) cs probablemente una 
contraccion de "Lucanus’’ ( Aouxavdg ), como Annas lo cs de Ana- 
nus, Cleopas dc Clcopatros, Silas de Silvanus, etc. No sc Ic ha 
de confundir con Lucio de Cirene (Act. 13, 1), que sin duda cs 
cl mismo Lucio, allegado de Pablo que Ic nombra cn la Epistola 
a los Romanos (16, 21). 

Vida. S. Lucas era originario de Antioquia. Asi lo atestiguan 
el Fragmento Muratoriano, Eusebio (Hht. Eccl. Ill, 4, 7), un 
comentario a los "Hcchos*’ 11, 28 en el Codex Bezte (D), S. Jero¬ 
nimo (De vir. ill, VII)' y otros. Los Hcchos dc los Ap6stoles, cuyo 
autor, Lucas, escribio con especial carino lo referente a la comu- 
nidad cristiana de Antioquia, vienen a corroborar la opinion tra- 
dicional (Act. 6, 5; 11, 19-23; 13, 1; 14, 18. 20. 25; 15, 22s. 
30. 35; 18, 22). 

Segun esto, pocos visos de probdbilidad ofrecen las conjeturas 
de *^E. Rjenan y de *^W. Ramsay (1895) que Ic suponen oriundo 
de Filipos, ni la de A. Chiapelli (1919) que pretende fuera 
romano. 

Lucas procedia del paganhmo (Cd, 4, 10-14), como clara- 
mente lo da a entender S. Pablo, al oponerlo a los circuncisos. 
Era medico dc profesion (Col, 4, 14; Fragm. Murator.; Eusebio, 
Hist, Eccl. Ill, 4, 7; S. Jeronimo, De vhr. ill. VII); esto significa 
que habia recibido una formacidn cultural no desdenable y que 
el lenguaje medico fluiri sin esfuerzo en sus escritos, cuando la 
oporcunidad lo exija. Lucas, dice el Fragmento Muratoriano, nun- 
ca conocio al Salvador, ni fui testigo ocular de los aconteceres 
evang^licos, segun se desprende del prologo a su Evangclio.^ Una 

^ No estan cn lo cierto el Seudo Origenes (De vera fide, I), ni S. Epi- 
fanio ( Haer . LI, II) al incluirlo entre los setenta discipulos dc Nuestro Sc- 
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cradicion, relativamente tardia, anade a su arte medico el de la 
pintura. Teodoro, lector de la iglesia de Constantlnopla ($. vi) 
es el primero en afirmarlo. Quizi no tuvo tnas fundamento para 
ello que la plasticldad y el colorido de su pincelada literaria al 
disenar algunos cuadros de la vida de la Snia. Virgen. 

Fue Lucas uno de los primeros gentiles j'ecibidos en la Iglesia 
de Antioquia, de cuya comunidad cristiana era miembro por los 
anos 42 6 43 fc/r. llechos 11 , 28 del Codex Bez^e), Mis tarde 
hizose colaborador y companero de Pablo (Filem, 24; 2 Tim. 

4, 11). Con el emprendid la jornada misioaera (30-52/53) que 
desde Tr6ade se prolongo hasta Filipos (Hechos 16, 10-17), don- 
de probablemente fijo Lucas su residencia por varios anos, con 
objeto de organizar y de consolidar la nacente comunidad. En 
la propia ciudad de Filipos se hace encontradizo con Pablo, que 
realiza a la saz6n su tercer viaje apost6lico por Troade, Mileto y 
Cesirea a Jerusalem (Hechoi 20, 5—21, H). Desde esta epoca 
hasta la muertc del Apostol, ya no vuelveji a separarse Lucas y 
Pablo. Juntos los hallamos cuando Pablo es reducido a prisidn 
en Cesdrea (Act, 24, 23), y cuando de Ccsarea es conducido a 
Roma (Act. 27, 1—28, 16; Col. 4, 14), a donde llego el ano 61. 
Y durante el segundo encarcelamiento de Pablo en Roma, alii 
esta con il su fidelisimo companero Lucas (2 Tim, 4, 11). 

De la vida y posterior actividad de Lucas, muy poca garantia 
de informaci6n tenemos. Se dice que, despiiis de la decapitacion 
dc Pablo, prcdic6 Lucas el Evangclio en Acaya (S. Gregorio de 
Nacianzo), o en Italia, Galia, Dalmacia y Macedonia (S. Epifa- 
nio), o en Constantlnopla y Tracia (tradici6n siriaca) o en el 
Alto Egipto (Const!tuciones Apostolicas). 

No mejorcs xnformes poseemos sobre el lugar de su muerte. 
Segun el Prologo Monarquiano, vivio soltero durante toda la vida, 
que entrcg6 a los 74 anos de edad en Bidnia; otros afirman que 
murid en Efeso, otros que en Tebas. Poi ultimo, nos explica 

5. Jerdnimo que sus restos fueron trasladados de Acaya a Cons- 
tantinopla (De vk. ill. VII). Como no concuerdan y aun sc con- 
tradicen los distinto^ pareceres, su testimoni<» carece de todo valor 
especifico. 

Argumento, division y estructura. El aiitor narra la vida dc 
Jesucristo. Distribuyc el material cn un prdlogo y dedicatoria, 
un cuadro histdrico de la infancia de Jesus, unos capitulos dedi- 
cados al ministerio pastoral en Galilea y a l:i ultima permanencia 

Ror; ni es mia admisible la creencia de $. Gregorio Magno que le identifica 
con cl companero dc Cleofas cn cl camino de Emsus (Proff, in Joh^ 3). 
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de Jesus en Jerusalem, y termina con la narracidn de la Pasion, 
MuerCe y Resurreccidn. £1 contenido evang6lico puede dividirse 
cn prologo, introduccion y dos partes. 

Pr6logo: Presentacidn y dedicatoria (1, 1*4).* 

iNxaoDucadN: Nadmiento e infancia de Jesus (1, 5—2, 52). 

a) Anunciacidn del nacimiento del Precursor (1, 5-25). 

b) Anunclacldn del nacimiento de Jesus (1, 26-38).* 

c) La visitacidn (1, 36-56).^ 

d) Nacimiento dc Juan el Bautista (1, 57-80).® 

e) Nacimiento de Jesds (2, 1-7).® 

2 C/. Holzmcistcr, U.: **Officium cxegcuc juxta prologum S. Lucae (1, 
1-4) en V. D., X (1930). 6-9. 

® C/. Bardenbewer, O.t '‘Maria Verkundigung”, en B. S., X, 5 (1905) j 
Ibidem, “Zu Maria Verkfindigung”, cn B. Z., Ill (1905), 154-176; Lan- 
dersdorfer, S.: "Bcmerkungcn zu Lk. I, 26-38”, en B. Z., VII (1909), 30-48; 
Power, E.; ”In festo annuntiationis” en V. D., V (1925), 65-74.; M^dc- 
bielle, A.r ‘Annontiation”, en D. D. L. B.. Supl. I (192S), 262-297; Becker- 
mann, C.: **Ec nomen Virginis Maria (Lc. 1, 27)”, en V. D., I (1921), 
130-136; Lyonnet, S.: Kaire Kecbairicom^ne (Lc. 1, 28)”, en Biblica, XX 
(1939), 131-141; Holzmeistcr, U.: "Dominus tecum (Lc. 1, 28)” en V. D., 
Vm (1928), 363-3S9; Pfattiscb, J. M.: ”Zu Lukas 1, 34-35” en B. Z., VI 
(1908), 364-377; Haugg, D.: ”Das erste bibliscbe Marienworc. Eine rxege- 
tiscbe Studie zu Lk. 1, 34” (Stuttgart, 1938); Holzmeiscer, U.: ”Quomodo 
fiet istud, quoniam virum non cognotco? (Lc. 1, 34)”, en V. D., XDC (1939), 
70-75; Boyer, J. M.: ”Quod nascetnr (ex te) sanctum yocabitur Filius 
(Lc., 1, 35)”, en Biblica, I (1920.), 92-94; Lagrange, M. J.: ”La conception 
surnaturelle du Christ d'apr^ saint Luc (Ix. 1, 35)”, en R. B., XI (1914), 
60-71, 188-208; Hchn, J.: “Episkiizein Lk. 1, 35”, en B. Z., XIV (1917), 
147-152; Allgeier. A.: “Episkiizcin Lk. 1, 35”, cn B. Z., XIV (1917), 
338-343; Schldgl, N.: ”Zu Lk. 1, 35c”, cn B.Z., XV (1919), 138. 

® Ogara, F.: ”De Doctrina Mariana in Visitationis mysterio contenta (Lc. 
1, 39-56)”, en V. D., XVII (1937), 199-204, 225-233, 289-295; Bardenbe¬ 
wer, O.: ”Ist Elizabetb die Sangcrin des Magnificat?”, en B. S., VI, 1 s. 
(1901), 187-200; Simon, J.: ”Tbe Canticle of Mary (Lk. 1, 46-55)”, en 
E. R., LXIV (1921), 116-131; Zorcll, F.: "Magnificat”, en V. D., H (1922), 
194-198; Fonck, L.: "Magnificat in ore Virginis Assumptae”, en V. D., 11 
(1922), 227-232. 

® C/. Simon, J.; "Tbe Canticle of Zacbary (Lk. 1, 68-79)”, en E. R., 
LXVn (1922), 251-258; Bover, J. M.; "Mariae nomen in cantico Zacha- 
riae”, cn V. D., IV .(1924), 133 s.; Pirot, L.: "Benedictus”, en D. D. L. B., 
Supl. 1 (1928), 956-962; Kroon, J.: "Salutcm ex inimicis nostris (Lc. 1, 
71)”, en V. D., I (1921), 114 s. 

® C/. Gald6s, R.: "EvangClica de Christi Nativicate narratk) (Lc. 2, 1- 
20)”, en V. D., VBI (1928), 11-16, 33-40; Licse, H.: "In natiyitate Do¬ 
mini”, cn V. D., Xn (1932), 357-363; Lagrange, M. J.: "Ou en est la 
question du recenaement de Quirinius?”, en R. B., VIII (1911), 60-84, XXII 
(1913), 617 a.; O'Rourke, J. J.: "Census Quirini”, en V. D.. I (1921), 
206-211; Fosebiani, E.; "Exiit edictum a Caesare Augusto (Lc. 2, 1)” (Pa¬ 
dua, 1923); Sickenberger, J.: "Zur Quiriniusfrage”, en B. Z., XVI (1924), 
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f) Adoraci6ii de los pastores (2, 8>20).'^ 

g) La circuncisidn ^ y la presentacidn de Jestis en el templo; la puri- 
ficacl6n de Maria (2, 21-40).® 

h) Jesus entrc los Doctores (2, 41-52).^® 

Parte I: Minssierio publico de Jesus (3, 1—21, 38). 
a) La preparacidn (3, 1—-4, 15). 

1) Predicacidn de Juan el fautista (3, 1-20).^^ 

2) Bautismo d^ Jesus (3, 2) s.).^® 

215 Fonck. L,: **Quandonafn Christut nat\is eit?”, en V. D., VII (1927), 
3^3-572; Champoux, T. J.: **The Romaii Census iind the Birth of Christ**, 
en E. R., XCI (1934), J4J-564: Stcinmuellcr, J. E.; **The Roman Census 
and the Birth of Christ*', en £. R., XCIl (1935); 189-192, 528 $.; Arbez, E.: 
"The Census and the Birth of Christ*^ en E. R., XCII (1935), 398-402, 
529 8.; Corbishley, T.: "The Roman Census and the Birth of Chrbt**, en 
E. R., XCII (1935), ^15-417; Frey, J. B.: "La signification du tenne ePro- 
totokos> d'apris une inscription juive**, en Bibliva, XI (1930), 373-390; 
Vogels, H.: "Stabulum**, en B. Z., XI (1913), 4; Power, E.; "Bos ct asinus 
ad praesepjc (Lc. 2, 6s.)", en V.D., I (1921), 3t9-373; Goodier, A.: "No 
Room at the Inn’*, en CR., XIV (1938), 1-12. 

^ C/. Aicher. G.: "Zum Gloria (Lk. 2, 14)’*, en 3. 2., V (1907), 381-391; 
Sickenbcrger, J.: "2u Lk. 2, 14", en B. Z., V (1907), 402-403; Vargha. T.: 
'•Gloria in altissimis Deo**, en V, D., VIII (1928). 370-373; Wobbc, J. 
"Das Gloria (Lk. 2, 14)**, en B. 2., XXII (1934), 118-154, 224-245; XXHI 
(1936-1937). 358-364; Boyle, E. O.: "The Angels* Song", en E. R., XCVI 
(1937), 167-171; Holzmeister, U.: "Pax hominibus bonse voluntatis (Lc. 
2, 14)", en V. D., XVIII (1938), 353-361; Henry, H. T.: "Men of Good 
Vill**, en H. P. R., XLI (1940), 241-249; Liese, H.: "Pastores et praesepe" 
(Lc. 2, 15-20)**, en V. D., XIII (1933), 353-338, 

® C/. Liese, H.: "In circumcisione Domini (Lc. 2, 21)", en V. D. XU 
(1932), 6-10; Dcimel, A.; "In fcsto Circumcisions", en V. D., V (1925), 
5-11; Ogara, F,; "Vocatum et nomen ejus Jesum", ec V. D., XVII (1937), 3-9. 

® Cf. Power, E.: "In festo Purificationis (Lc. 2, 22-32)", en V. D., V 
(1925), 33-41; Porporato, F. X.: "Obtulerunt pro co par turturum (Lc. 2, 
24)**, en V. D., XV (1935) 35-40; Vogels, H. J.: "Die e£ltern> Jesu. Textkri- 
tis^es zu Lk. 2, 33 ss.", en B. Z. XI (1913), 33-43; Ibidem, "Lk. 2, 36 in 
Diatessaron", en B. Z., XI (1913), 168-171; Pous, P.: "In Signum cui contra- 
dicctur (Lc. 2, 34)**, en V. D., II (1922), 34-37; Dieckmann, H.: "Signum 
cui contradicetur", en V.D., VI (1926), 135-141. 

C/. Fonck, L.: "Duodennis inter doctores", en V. D., II (1922), 18-25; 
Temple, P. J.: "House or Bussiness in Lk. 2, 49?*', cn C. B. Q,, I (1939), 
342-352; Ibidem, "Christ's Holy Youth according to Lk. 2, 52", en C. B. 

Q. , Ill (1941), 243-250. 

Cf. Dieckmann, H.: "Das funfzehnte Jahr dei Tiberius (Lk. 3, 1)**, en 
B. Z., XVI (1922), 54-65; Ibidem, en Biblica, VI (1925), 63-67; Savignac, 

R. ! "Texte complet de I'inscription d'Abiia rclatiie k Lysanias", en R. B., 
IX (1912), 533-540; Holzmeister, U.t "Parate viani Domino (Lc. 3, 4)**, en 
V. D., I (1921), 366-368; McNabb, V.: "The Sociiil Teaching of the Baptist. 
A Study on Lk. 3, 10-14", en C. R., Xin (1937), 235-240. 

Cf. Schubert, F.: "Das Jahr der Taufe bci Tertullian", en B. Z., Ill 
(1905), 177-179. 
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3) Geneaiogia humana de Jestis (3| 23-38). 

4) A>runo y tentaci6n de Jesus (4, 1-13). 

5) Regreso a Galilea (4, 14 s.). 
b) En Galilea (4, 16—9, 50). 

1) Jesus cn la sinagoga dc Nazareth (4, 16-50).'^ 

2) Jesus libra a ub poseso en Cafamaum (4, 31-37). 

3) Curacidn de la suegra de San Pedro y de otros 
rauchos enfermoe (4, 38-44).^^ 

4) La pesca milagrosa y llamamiento de cuatro dis- 
cipulos (5, 1-11).^® 

5) Curacidn de un leproso (5, 12-16) y de un para- 
litico (5, 17-26). 

6) Vocacidn de Levi (5, 27-32) y cueatidn del ayu- 
no (5, 33-39). 

7) Los discipulos espigan trigo en dia de siibado (6, 

I- 5). 

8) Curaci6n en sibado del hombre de la mano seca 

( 6 , 6 - 11 ). 

9) Eleccidn de los doce Apdetoles (6, 12-16). 

10) £1 Serxndn de la Montafia (6, 17-49). 

11) Curaci6n del siervo del centuAdn (7, 1-10) y 
resurreccidn del hijo de la viuda de Naim (7, 

II- 17).^® 

12) Embajada de Juan el Bautista (7» 18-35). 

13) La pecadora arrependda (7, 36-50)'*^ y las pia- 
dosas mujeres que seguian a Jesus (8, 1-3). 

14) Paribola del sembrador (8, 4-15);^® sentido de 
la parabola (8, 16-18). 

15) Los hermanos de Jesus (8, 19-21). 

16) Jesus calma la tempestad del lago (8, 22-25) y 
expuka a los demonios del pais de los gensenos 
(8, 26-39). 

17) Resurreccidn de la hija de y curacidn de 

la hemorroisa (8, 40-56). 

C/. Holzmeister, U.: **Clausum est caelum antus tribua et mensibus sex 
<Lc. 4, 2J)", cn V. D., XIX (1939), 167-173; Ibidem. '•Mens saltus juxU 
urbem Nazareth et miraculum Lc. 4, 30 relatum**, en V. D.. XVII (1937), 
50-37. 

C/. Schuster, J.: ”Zwei neue medizingeschicKtUche Quellen zum eGrossen 
Ficbera (Lk. 4, 3«)”, cn B. 2., XIII (1915). 338-343. 

Cf. Fonck, L.: “Prima piscatio miraculosa”, en V. D., VI (1926), 170-180. 
Cf. Fonck, L.: ''Adolescens, tibi dico; Surge! (Lc. 7, 14)**, en V. D., 
Xn (1922), 258-264. 

Cf. Suys, A.: "Simon habeo tibi aliquid dicere (Lc. 7, 40)**, cn V. 
D., xn (1932), 199-202. 

C/. Fonck. L.: "Parabola seminantis (Lc. 8, 4-15)**, en V. D., Tt (1922), 
43-48; Vogels, H. J.: "Lk. 8, 8 im Diatessaron**, en B. Z., XVIII (1928), 83 s. 
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18) Mision dc los docc Ap6st:oles (9, 1-11) y comida 
de los cinco mil (9, 12-17). 

19) Confcsidn de Pedro (9, 18-21); Jesus anuncia 
por vez primer a su Pasi^n, su Muerte y su Rcsu- 
rreccidn (9, 22-27). 

20) Tran$figuraci6A de Jesus (9, 28-36); y curacidn 
de un lunitico (9, 37-44 a). 

21) Jesus predice por seguncta vez su PasidOf Muerte 
y Resurreccion (9, 44b-4J). 

22) Instruccidn acerca de la humlldad y de la tole- 
rancia (9, 46-50). 

c) Camino de Jerusalem (9, 51—19, 28). 

1) Inhospitalidad de los saxiiaritanos (9, 51-56). 

2) Condiciones del disclpul(» de Jesus (9, 57-62);^® 
misidn de los setenta y Jos (10, 1-12); las ciu- 
dades impenitentes (10, 13-16); el regrtso de los 
discipulos (10, 17-20). 

3) Soberano retrato que de ;>i mismo hace Jesus (10, 
21-24). 

4) El Gran Mandamienco (10, 25-29)^ y la para¬ 
bola del Buen Samaritani> (10, 30-37).^ 

5) Marta y Maria (10, 38-42 ).22 

6) Modo de orar (11, 1-13]. 2 * 

7) Insulto blasfemo de los fariseos (11, 14-26) 
grandeza de Maria (11, 27 s.). 

8) La sefial de Jonas (11, 29-32) y metifora dc la 
lampara (11, 33-36). 

9) Jesus arranca el disfraz a los fariseos (11, 37-44) 
y a los doctores dc la Ley (11, 45-54). 

10) La leyadura de los fariteos (12, 1-3); alientos 
para el tiempo de perseciicidn (12, 4-12); invec- 
tiva contra la avaricia (12, 13-21) y ezhortacidn 
a la confianza en Dios (12, 22-34). 

C/. Vaccari, A.: "Mittens manum suam ad uratnim et respiciens retro 
(Lc. 9, 62)", en V. D., XVIH (1938), 308-312. 

2^ C/. Antonius Pauvinus, S.: "Diliges Dominuin Drum tuum", en V. D., 
XV (1935), 161 s. 

2' C/. Szczepanski, L.: "Homo quidam descend !bat ab Jerusalem in Jeri¬ 
cho", en V. D., I (1921), 315-317; Liempd, C. A "Parabola boni Sama- 
ritani", en V. D., XI (1931)^ 262 s. 

22 C/. Vitci, A. M.: "Maria optimam partem eletit", en V. D., X (1930), 
225-230. 

2^ C/. Fonck, L.: "Petite et dabitur vobis (Lc. 11, 9)**, en V. D., 11 
(1922), 144-149. 

24 Cf. Fonck, L.: "Regnum Christi et regnum Satanae (Lc. 11, 14-28)", 
cn V. D., ni (1923), 74-81; Hoizmeister, U.: "Fortis armatus (Lc. 11, 20-26, 
etc.)", en V. D., VI (1926), 71-75. 
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11) El siervo vigilante (12, 35-40); parabola del 
mayordomo fiel y del infiel (12, 41-48), nccc- 
sidad de la guerra (12, 49-53), ticmpo dc re- 
conciliarse (12, 54-59), exhortaci6n a la peniten- 
cia (13, 1-5), y paribola de la higuera esc^ril 
(13. 6-9). 

12) Curacion, en dia de sibado, de la mujer encor- 
vada (13, 10-17). 

13) Paribola del grano de mostaza y de la levadura 
(13, 18-21); la pucrta estrecha (13, 22-30). 

14) Jcs6s y Herodcs (13, 31-3 5). 

15) Curacidn de un hidropico en dia de sibado (14, 
1-^) " 

16) Diversas ensenanzas (14, 7—17, 10): parabola del 
ultimo pucsto en el banquete (14, 7-11); del 
hu6sped humilde (14, 12-14); de la ”Gran Ge¬ 
na” (14, 15-24;^® paribola de la torrc, y del rey 
que celebra consejo de guerra (14, 23-35); de la 
oveja perdida (15, 1-7);^^ de la dracma perdida 
(15, 8-10); del hijo prodigo (15, 11-32);^® del 
mayordomo desleal (16, 1-13).^® La hipocre^ia 
de los fariseos (16, 14-18); paribola del rico epu- 
16n y del pobre Lizaro (16, 19-31);®® evitar el 
escindalo (17, 1 s.); cl perd6n de las injurias (17, 
3 s.): eficacia de la fe (17, 5 s.); siervos inutiles 
(17,7-10). 

17) Curacidn de diez leprosos (17, 11, 19).®^ 

18) La venida del Reino de Dios y el dia del Hijo del 
Hombrc (17, 20-37). 

19) Paribolas del rey inicuo (18, 1-8) y del fariseo 
y cl publicano (18, 9-14).®* 

*® C/. Liese, H.: "Dominus ad ceoam invicatus die Sabbati", en V. D., 
XI (1931), 2J7-261. 

*® C/. Ucsc, H.: ••Gena Magna'*, en V. D., XIH (1931). 161-166. 

^ Cf. Fonck, L.: "Ovis pcrdita et inventa", en V. D., I (1921). 173-177. 

*® C/. Mortari, L: "Parabola de fdio prodigo", en V. D., V (1925), 289-294, 
321-329; Semper, I. J.; "The Return of the Prodigal", en E. R., LXXXIII 
(1930). 142-150. 

*• C/. Tillmann, F.: "Zum Gleichnis vom ungerechten Verwaltcr". cn 
B. Z., DC (1911), 171-184; ROcker, A.: en B. S., XVII, 5 (1912); Liese, H.: 
en V. D., XII (1932), 193-198; Kruger. G.: en B. Z., XXI (1933), 170-181; 
Pickar, C. H.: en C B. Q., I (1939), 250-253; Friedel, L. M.: ea C. B. Q., 
m (1941), 337-348. 

•® Cf. Graf, E.: "Dives and Lazarus", en H, P. R.. XXXVIH (1938), 
1184 8. 

Cf. Liese, H.: "Decern leprosi mundantur", en V. D., XII (1932), 225-231. 

®* Cf. Fonck, L.: "Pharisacus ct publicanus", en V. D., I (1921), 194-199 
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20) Jesus, el amigo de los niiios (18, 15-17). 

21) El joven rico (18, 18-23) y los peligros de las 
riquezas (18, 24-30). 

22) Tercera prediccion de su Pasion, Muerce y Resu- 
rreccidn (18, 31-34). 

23) Re$ticuci6& de la vista al ciego de Jehco (18, 35- 
43);^ Zaqueo el publtcaao (19, 1-10); parabola 
de las diez ntonedsts de oro (19, 11-28). 

d) En Jerusalem (19, 29—21, 38). 

1) Entrada triuufal de Jesus en Jerusalem y purifl- 
caci6n del cemplo (19, 29-48).^ 

2) La autoridad de Cristo puesta a discusidn (20, 

1 - 8 ). 

3) Parabola de los vinadores (20, 9-19). 

4) Respucsca a los fariseos Kobre la cuestion del tri- 
buto (20, 20-26). 

5) Jesus reduce a stlencio a los saduceos con el pro^ 
blema de la Re$urrccci6ri (20, 27-40). 

6) Propone la cuesti6n de identidad del Hi jo de Da¬ 
vid (20, 41-44), y demmeia la hipocresia de los 
escribas y fariseos (20, 45-47). 

7) El 6bolo de la viuda (21, 1-4). 

8) Dltimas ensenanzas: cirounstancias que precede- 
rin y acompanarin a h nitna y destrucci6n de 
Jerusalem y acabamiento del mundo (21, 5-38).*® 

Parte II: Pasion, Muerte, Resurreccion y Ascension de Jesus (22, 1 — 
24, 53). 

a) Consejo del Sanedrin y trai(;i6n de Judas (22, 1-6). 

b) La Cltima Cena (22. 7-38).*® 

c) La Agonia en el huerto de Getsemanl arresto de 

Jesus (22, 39-53). 

** C/. Fonck, L.: “Caccus in Jericho sanatur”, cn V. D., Ill (1923), 34-42. 

** C/. Emmanuel a S. Marco: "Videns civitatem. fkvit super tllam (Lc. 
19, 41-44)", en V. D., X (1930). 245-248. 

*® C/. Holzmcistcr, U.: '*Respicite et levate caiica vestra, quoniam appro- 
pinquat redempuo vestra (Lc. 21, 28)", cn V. D., XVIII (1938), 334-537; 
Henry, H. T.i *Thc First Sunday of Advent (Luke 21, 32)", en H. P. R,, 
XL (1939-1940), 241-250. 

*® C/. Benoit, P.! "Le ricit de la C^ne dans lc. XXII, 15-20", en R. B,, 
XLVni (1939), 3 57-393; Porporato, F. X.; **Hoc facite in meam commemo- 
rationcm (Lc. 22. 19; I Cor. 11. 24. 25)". cn V. D. XIII (1933). 264-270; 
Ibidem, "De Lucana pericopa 22, 19b-20", en V. D.. XIII (1933), 114-122; 
Pickar, C. H.: "The Prayer of Christ for St. Peter (Luke 22, 31 s.)", en 
C. B. Q., IV (1942), 133-140. 

C/. Holzmcistcr, U.: "Exempla sudoris san.^uinei", cn V. D., XVIII 
(1938), 73-81. 
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d) Jesus ante el tribunal judlo (22, 54-71). 

1) Negacidn dc Pedro (22, 54-62). 

2) Jesus debate del Sanedrln (22, 63-71). 

e) Jesus en presencia de Pilatos (23, 1-25). 

1) Primer intenogatorio ante el procurador ( 3, 
1-7). 

2) Jesus en cl palacio dc Hcrodcs (23, 8-12). 

3) Scgtmdo interrogacorio ante Pilatos; absolucidn de 
Barrabas (23, 13-25). 

f) Cnicifhddn,”^ Muerte y Sepultura de Jesus (23, 26- 

56). 

g) Resurreccidn dc Jesus (24, 1-49). 

1) Las mujeies en el sepulcro (24, 1-12). 

2) Aparicidn de Jesus a los dos discipulos de Emaus 
(24; 13-35).*® 

3) Jesus se aparece a sus discipulos (24, 36-43) y 
les da diyersas instrucciones (24, 44-49). 

h) Ascensidn del Sefior a los cielos (24, 50-53). 

El autor del Tercer Evangelio ha estructurado su obra con un 
orden sistemidco y cronoldgico. Ya en el prdlogo del libro nos 
advierte qxie su intcncKin cs ”narrar ordenadamente*’ (1, 3).^ 

Puede apreciarse esta preocupacion por el orden narrativo en 
ciertas indicaciones cronol6gica$, que incldentalmente se interca- 
lan (cj.: 1, 5; 2, 1; 3, 1 s.; 9, 51; 24, 13). Cuando el hagiografo 
no tiene interns en precisar el tiempo transcurrido entre el epi¬ 
sodic precedente y el que Inmediataxnente va a narrar, recurre a 
la frase ”en uno de aquellos dias” (5, 17; 8, 22; 20, 1), cuando no , 
la omite sencillamente (5, 1; 7, 36; 8, 4; 9, 1. 18). En algunos 

** C/. Weisengoff, J. P.! ‘Tafadisc and St. Luke 23, 43**, en E. R., CHI 
(1940), 163-167. 

*® C/. Perella, C. M. y Vaccari, A.: **De vi Criticus Textus et Archaeolo- 
giac circa Lc. 24, 13-28**, cn V. D., XVTI (1937), 186-192; Dc Guglielmo, 
A.: “Emmaus**, cn C. B. Q., HI (1941), 293-301. 

^ £1 autor del Tercer Evangelio y de los Hechos es el iintco escritor sagrado 
que combina el uso de dos adverbios para indicar un orden croxiol6gico. En 
efecto, emplea cinco veces el adverbio llq; (Luc, 7, 11; 9, 37; Act. 21, 1; 
25, 17; 27, 18) y otras cinco cl adverbio xaOs^fj? (Luc, 1, 3; 8, 1; Act. 3, 
24; 11, 4; 18, 23). Y este orden en la narracidn no se observa ^camente en 
algunos pasajes evang6licos. Pues aun en los xnismos casos de excepcidn que 
suelen aducirse (Luc, 1, 8; 3, 19 s.) y que se relacionan con la vida de 
Juan el Bautista, ficilmente se desprende del contexto que el autor queria 
anticipar bechos, y asi lo deja entender. Pueden explicarse por *'preocupaci6n**, 
segdn decia S. Agustin, o por **m6todo de elixninacidn o de exclusion'*, como 
quieren los modernos. 
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cases es realmente importante el lapse t ranscurrido, sin que se 
senale una intemipcidn cronol6gica. Per lo demis son muchos 
les auteres medernos que convienen en que el orden del libre 
no es de un extremado rigorismo cronol(!>gico e incluso que en 
ocasiones abandona ese mismo orden per otJ*o, literario o doctrinal, 
segun el modelo Mateo-Marcos.^^ 

S. Lucas, autor del Tercer Evangelio. a) Criterios externos: el 
testimonio explicito de les Padres. Papias. que se adujo como el 
mis antig:uo testimonio en pro de la auteiiticidad de les dos pri- 
meres £vangelios» no puede ser invocado p:ira el de S. Lucas, por- 
que nada dicen los fragmentos que de su obra se nes conservan. 
Pero hay un amplisimo testimonio en su iavor en toda la primi- 
tiva Iglesia. 1) El tragmento Muratorumc, obra de fines dd $. 
atribuida con basunte probabilidad a S. Hipdlito, adscribe a 
S. Lucas d Eyangelio y les Hechos (E. B. 1, 3). 2) Casi coetineo 
es el testimonio de S. Ireneo (m. 202/203 I» de vdor excepciooal 
porque responde a la tradicidn de Asia Idenor y de las Galias« 
Pues bien, S. Ireneo asigna la redacchm de un Eyangelio a 
Lucas, cuya principal fuente documental iucron las predicaciones 
de Pablo (Adv. Hcer. Ill, 1, 1). 3) Del >kfrica nos llega a prin- 
cipios del siglo m la yaliosa aportacidn de Tertuliano en fayor de 
la autenticidad y de la genuinidad del Eysngdio de Lucas (Adv. 
Marc. IV, 2, etc.). 4) Olemenie de Alejtndrfa (m. 211/216), 
sucesor de S. Panteno en la direccion de la famosa escuela cate- 
quitica, alega pirrafes ^'del Eyangelio de I^ucas", para probar su 
historicidad (Strom. I, 21). 5) Or{genes (m. 214/255), en su 
comentario a S. Mateo, atribuye el Eyangelio Tercero a Lucas. 
6) El Prdlogo Monarquianoy escrito en los linderos de la cercera y 
cuarta centuria, es a este respecto igualmente explicito: **Incipit 
argumentum Evangelii secundum Lucam Lucas syrus natione 
Antiochensis, arte medicus, discipulus Ap)stolorum, postea Pau- 

Sc debe insertar entre Lucas 2, 38 y 2, 39, la visita de los Magos, la 
snatanza dc los Inocentes, la hulda a Egipto y el rei;reso (Mat. 2, 1-21); encre 
Lucas 4, 13 y 4, 14, bay un intcrvalo dc muebos meses (cfr. Juan 1, 19—4, 
41); bay un racio regular entre Lucas 17 y 9, 18 (e. d., entre la comlda 
milagrosa de los cinco mil y la confesidn de Pedro); tambi^n debi6 de trans- 
currir bastante tiempo entre Lucas 24, 49 y 24, 10 (Act. 1, 3). 

^ Son pasajes de discusioues interminables, el <le las tentaciones de Jesus 
en Luc. 4, 3-13; la predicaci6n de Jesus en Nazarrt (4, 16-30 6 4, 22b-30); 
la vocacidn de los cuatro disclpulos en 13, 18-21; el ap6strofe a Jerusalem 
(13, 34 1 ,); contra el cscindalo y sobre el perddn dc las injurias en 17, 1-4; 
la prescncia dc Judas en 22, 21-23; pasajes de la Ultima Cena (22, 24-30). 
Cfr. Hetzenauer: **De annis magisterii, etc.**, 41, 51, una defensa de la exono- 
logia estricta. 
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lum secutus usque ad confcsslonem eius scrviens Deo sine criminc** 
(“Iniciamos el comentario sobre el Evangelio de S. Lucas. Lucas, 
natural de Antioquia, en Siria, medico de profesion, fu6 discipulo 
de los Apdstoles; luego acompan6 a Pablo hasta su martirio y sir- 
vio a Dios con fidclidad intachable**). 7) Podemos terminar los 
testimonios del siglo iv, con Eusebio de Cesarea, en Palestina: 
confecciono una lista completa de nuestros libros can6nicos (Hisi, 
EccL III, 25) y en ella hizo figurar a Lucas como autor del Ter- 
cer Evangelio y del Libro de los Hechos (Hist Eccl. Ill, 4). 

b) Nuevos criterios externos: los Manuscritos y las Inscrip- 
ciones. Prueba es de autenticidad y genuinidad la intitulacieSn 
que precede, en los primitivos c6dices griegos y en las primeras 
versiones, al texto del Tercer Evangelio: Evangelio segun S. Lucas. 
Esos mss. griegos, tan excelentes como las antiguas versiones, 
(p. ej., la Vetus Latina, la Siriaca y la Copta) en sus titulos 
para el Tercer Evangelio lo atribuyen a S. Lucas. Es cierto que 
ninguno de los mss. anteriores al siglo nr contiene todo el Evan¬ 
gelio de Lucas, pero si extractos o fragmentos, como puede 
comprobarse, por ej., en el mss. P. 45 de la colecci6n Chester 
Beaty y en el fragmento Dura del Diatessaron de Taciano, escrito 
antes del a. 256 

c) Mds criterios externos. Argumentos indirectos. Pueden con-» 
siderarse como tales: 1) Las varias alusiones y diversas citas del 
Tercer Evangelio. Suele incluirse entre ellas la de S. Pablo en su 
Epistola a Timoteo (5, 18), tomada de su discipulo Lucas (10, 
7) con autoridad de obra escrituristica. Los Padres Apostdlicos 

y los Apologistas le atribuyen la autoridad de libro revelado. El 
autor de la T>idachi se refiere con toda probabilidad al Evangelio 
de Lucas (compirese I, 5 con Luc, 6, 30; XVI, 1 con Luc, 12, 
35). S. Clemente de Roma sirvese, a no dudarlo, del Tercer 
Evangelio, en su carta a los Corintios (XIII, 2; XLVIII, 14); e 
igualmente S. Ignacio (Smyr, III, 2), el seudo Clemente (VTIl, 
5; XIII, 4). S. Justino Mdrtir toma sus citas de los llamados ^‘Co- 
mentarios de los Apdstoles” (e. d., de los Evangelios), muchas 
de las cuales son exclusivas del Tercero (asi el sudor de sangre 
padecido por Cristo, en Dial, 103; las ultimas palabras de Nucs- 
tro Senor en la Cruz, en Dial, 105; la Anunciacidn, en su I Apol, 
XXXIII; el censo de Cirino en I Apol. XXXIV). 

2) La misma autoridad que los primeros herejes dieron a este 

^ Stcinmueller, J. E.: “Introduccion general..pigs. 169 y 222. 

^ Da Fonseca, A. G.; *'Documenta, etc.**, 59. 
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Evangelio y las referencias quc hacen a el, son pruebas de la pater- 
nidad literaria de Lucas y de la autenticidad de su obra. A media* 
oos del siglo ii hubo dos celebres gn6sticc»$ en Egipto: Basilides 
(cfr. S. Hip6lito en Phil. VII, 14) y Valentin (cfr. S. Ireneo, 
Adv. Hcpr. Ill, 14, 4) que, juntamente con su dUscipulo Hcra- 
cleon, usaron y abusaron de este Evangelio. Por las mismas calen- 
das, el gn6stico siriaco Marci6n compuso sus **Antitesis”, que con- 
tienen un amasijo de frases evang^licas y paulinas, amanadas e 
interpretadas torcidamente. Atacaronle denodada y triunfalmente 
en sus fundamencos filos6ficos y juridicos, S. Ireneo (Adv. Haer. 
I, 27) y Tertuliano (Adv. Marc. TV, 2) respectivamente. En la 
ultima mitad del siglo n Taciano el Asiro recurrio al texto de 
Lucas para arquitecturar su Diatessaron o armonia de los Evan- 
gelios (cfr. Tertuliano, en De monog.). 

d) Criterios internos. El an&lisis del niismo texto evangelico, 
confirma los datos de la tradici5n, pues nos revela estas tres carac- 
teristicas importantcs: que el autor del Tercer Evangelio era una 
persona literariamente culta; conocia el arte medico y fui com- 
panero de S. Pablo. 

1) Compru^base la riqucxa literaria helenistica por el estilo y 
por el vocabulario puestos cn juego en <1 texto sagrado.^® En 
primer lugar, queda cstablecido que la :;emejanza literaria del 
Tercer Evangelio y del Libro de los Hechos es tan innegable quc 
los criticos, casi por unanimidad, atribui'^en amba.s obras a un 
mismo autor. El estilo, castizamente griego, es de una deliciosa 
flexibilidad. El pr61ogo a su Evangelio ^^s de un corte tipica- 
mente cUsico, ajustado a las mas estrictas reglas de la ret6rica. 
Es cierto que Lucas no vuelve en lo restante de su obra al casti- 
cismo de su prefacio, pero no por eso empobrece su variado l^xico. 
Por regia general evita todo solecismo, sea latino, hebraico o 
arameo. Unicamente en el Evangelio dc la Infancia y en algun 
pasaje aislado, ocurren hebraismos; pero no producen estriden- 
cias. Quizi los conserv6 por su respeto s los Setenta, y porque 
bebio en fuentes arameas, y por su contacto con judios con- 
\'ertidos. 

2) El autor del Tercer Evangelio emplea terminos de medicina, 
que se registran en las obras de Hipocrates, Diosc6rides y Galeno 
(e. gr. 4, 38; 5, 18; 8, 44; 11, 46; 14, 2: 18, 25; 22, 44, etc.), 
^e a Lucas interesaba el arte medico se echa de ver en que 
solamente el repara en el proverbio **Medi:o, curate a ti mismo”, 

Ruffini, E.: **Introcluctio, ctc.*\ 102-106. 
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enuAciado por Jesus; solamente £1 anota el origen y la duraci6n 
de una dolenda, las circunstancia y manera como Cristo cura a 
los enfermos, etc. (cfr. 8, 43-46; 13, 11-13 ...). 

3) Fiaalmente, el autor del Tercer Evangelic estuvo intima- 
mente asociado a la vida y obra de S. Pablo. En todo memento 
sintio Lucas el espiritu y la influenda de Pablo para la dabora* 
cion de aquel riquisimo material evangelico. No solamente es 
paulino su lenguaje, sino tambi^n los conceptos fundamentales 
(por ejemplo, la ideologia sobre la fe, la salvacion, d arrepen* 
timiento, la grada, el Espiritu Santo, y su idea clave, de la uni- 
versalidad de la redencidn mesiinica). 

Por tanto, la evidencia que revda el mismo Evangelic corro- 
bora el uninime testimonio de la tradicion, es deck, que S. Lucas 
es el autor del Tercer Evangelic. 

Fecha de composicidn* Segun la constante tradici6n de la Igle- 
sia, S. Lucas £u6 el tercero en escribk un Evangdio, que, esc 
no obstante, ha de fecharse antes de la ruina de Jerusalem (d 
ano 70 de Cristo) puesto que $e habla del castigo divine como 
de una realizaci6n futura (cfr. 21, 20 • 31 s.). Si la destruccido 
de Jerusalem fuera a la sazdn un heebo consumado, hubiera alu- 
dido a ella, o la hubiese narrado, como una prueba de cumpU- 
miento de la profecia de Cristo. Ademis, como demostraremos 
lucgo, el Evangelic es de fecha anterior a los Hechos de los Apds- 
toles (cfr. Act. 1, 1), que se cierran con la historia de los dos afios 
de prisidn de Pablo (hacia el ano 63) fAr/. 28, 30). Parece que 
este libro se acabd efectlvamente en esc periodo, antes de la 
muerte del Apdstol. De donde ficilmcnte se desprende que el 
Evangelic debio de escribirse anos antes que el de 63. 

Lugar de la composician. No tenemos pruebas conciuyentes 
sobre este particular. £1 "Prologo Monarquiano”, S. Jerdnimo 
(Prol. hi Mattb.) y S. Gregorio de Nacianzo (Carm, XXXIII, 
11) sugieren que en Acaya (Grecia). Muchos de los manuscri- 
tos minusculos griegos mencionan Alejandria, y los mss. skiacos 
se inciinan por Alejandria y por Macedonia. 

Los comentaristas modernos prefieren Cesarea, Efeso o Roma. 

Destmatarios. S. Lucas dedica su Evangelic a un tal Tedfilo 
(que literalmente signifies *‘amigp de Dios”), al cual denomina 
dpthno (titulo quizd equivalente al de Excelencia). Creen algu- 

Hay autores no cat6licos que seUalan una fecha posterior a la destnicci6n 
de Jerusalem, para la ooinpo$ici6n del Tercer Evangelio. Asl, por ej., * A. Plum¬ 
mer (75-80), Fcine-* J. Behm (hacia el 80), ♦A. Julicher-* E. Faschei 
(80-110), •S. Reinach (80-100), ♦A. Loisy (9J), etc. 
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nos Padres, como Origenes y S. Ambrosio, que este 'Teofilo cs 
un personaje simb6lico, que vale por ‘‘cristiano o cristianos*’ en 
general; sin embargo, parece mis puesto en razdn que se trate de 
una persona real, de came y hueso. Lo cual no significa que, 
al dedlcarle S. Lucas el Evangelio y los H echos pensara iinica- 
mente en 41, como en unico lector, sino que el evangelista vio 
en este celoso convertido un generoso protector que tom6 a pechos 
la difusi6n de su obra entre los otros gentiles inconversos. 

Finalidad y rasgos caracteristicos, El misino prologo (1, 1-4) 
del Evangelio nos senala el objetivo: fu4 intencion del evangelista 
esenbir "por su orden** es decir, de un modo coherente, las prin- 
cipales manifestaciones de la vida de Cristo, a fin de que Teofilo 
y el resto de los convertidos del paganismo. pudieran mis ficil- 
mente entender las verdades doctrinales que se les habia predi- 
cado. A estos cristianos que han recibido t^a instruccion apro- 
piada antes de ser bautizados, quiere S. I.ucas proporcionarles 
un conocimiento mas completo y mis profundo de las verdades 
religiosas y ponerles ante los ojos los robustos fundamentos en 
que estriba su fe cristiana. 

Presenta el Tercer Evangelio ciertos rasgos caracteristicos muy 
marcados, que le diferencian de todos los demas Evangelios; mu- 
chos de esos trazos acusan la influencia del espiritu y de la per¬ 
sona de Pablo. 

Asi por ejempio, el problema de la universalidad de la salva- 
cion, que se considera como la piedra clave del Evangelio, esta 
expresado de un modo terminante en divmos pasajes paulinos 
(cf, B/ym, 1, 1^). La doctrina que predico el Apdstol de las 
gentes no hacia distinci6n de hombres, de razas, de colores, de 
judios o gentiles, de pobres y de potentadcs: Cristo los redimi6 
a todos; por todos ellos derramo su San^re, Este mensaje se 
proclama a lo largo de la vida de Cristo: en su Nacimiento (Luc, 
2, 14), en la presentacidn al templo (2, 32), al comienzo (5, 6) 
y al termino ae su ministerio piiblico (19, ti)). El perdpn divino 
y la salvaci6n ofr4cense a todo hombre, judio, samaritano, gentil, 
publicanos y pecadores. Son peculiares de eiste Evangelio algunas 
parabolas que ponen mis de relieve esta uiiiversalidad soteriol6- 
gica (asi, las del buen samaritano, del hi jo pr6digo, del fariseo 
y el publicano, etc.) 

Tambi4n suelcn destacar como nota singular del Tercer Evan¬ 
gelio la mayor deferencia que guarda con las mujeres. Contrasts 
vivamente la condici6n de la mujer judia con la de la mujer 
pagana. En este Evangelio se nos da noticia de diversos perso- 
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najes femeninos: de la Sma. Virgen, de Isabel, de Ana la profetisa, 
de la viuda de Naim, de la pecadora, de las mujeres que segutan 
a Jesus, de Maria Magdalena, de Marta y Maria. 

Se ha dado en llamar tambi^n a este Evangelic el **Evangelio 
de la Oracion**, porque en i\ se habla de ella con mayor frecuen- 
cia que en los otros Evangelios. S. Lucas anota cuidadosamente 
el ejemplo del mismo Cristo, de cuya oracion nos habla en siete 
discintas ocasiones. 

Es el evangelista que mis veces evoca las instrucciones de 
Cristo acerca de la Oracion. El es el unico que nos ha conservado 
los tres bellisimos cinticos que la Iglesia entona en su liturgia 
cotidiana. Son el "‘Magnificat”, el ""Benedictus” y el ""Nunc 
dimitis”. 

Nada revela tan to la destteza literaria de S. Lucas como las 
breves pinceladas con que describe a sus personajes: una palabra, 
una frase, que parecen desprendidas al azar, bastan para esbozar 
a una persona con la expresividad de un retrato vivo. La fuerza 
descriptiva y el encanto de muchos de los episodios que narra, 
llcgan a arrebatar el alma de los lectores. For eso el Evangelic 
de Lucas, entre todos los Evangelios, ha sido la principal fuente 
de inspiracion de los artistas a traves de los siglos. 

Finalmente, el evangelista nos ha legado un documento hi$t6- 
rico comparable a las obras mis preciadas de los historiadores 
griegos y latinos. En su pr6logo mienta las fuentes literarias y 
dice que quiere escribir la vida de Cristo guardando un orden 
cronologico. El es el unico de los evangelistas que enlaza su 
historia con las de Siria y Roma. Podemos tambi^n observar 
en cste Evangelio un movimiento const ante de los sucesos desde 
Nazaret a Jerusalem; como en el libro de los Hechos, desde 
Jerusalem a Roma. 

Fuenies del Evangelic de S. Lucas, En el prdlogo se nos ad- 
viertfe que los principales informadores han sido los que desde 
un principio fueron testigos de vista y ministros de la palabra. 
Las fuentes en que Lucas bebio su informacidn son las tradicio- 
nes apostdlicas, especialmente el testimonio de S. Pedro (con el 
cual estuvo indudablemente Lucas en Antioquia) y el testimonio 
de Santiago (Act. 21, 1'8); las ensenanzas de otros discipulos 
de Nuestro Senor y la predicacidn de S. Pablo. Dos veces adviertc 
en su Evangelio que Maria, la Madre de Jesus, guardaba todas 
estas palabras y sucesos en su corazon (2, 19.51); por donde 
puedc colegirse, con toda probabilidad, que Ella le instruyo, di¬ 
recta o indirectamente, acerca de su Hijo. 
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Parece que utilizo tambien documentac on escrita. Alude en 
el prdlogo dc su libro a muchos escritos c[uc el conocia, y que 
sin duda contenian muchos informes aut^nticos. £s creencia ge> 
neral entre los comentaristas que S. Lucas tuvo prescnte el Evan- 
gclio dc S. Marcos, al componcr cl suyo propio. Y no faltan 
entre los modernos quienes sustentan que sc sirvio de documentos 
hebreos o arameos para la elaboraci6n de los dos primeros capi- 
tulos que refieren el Nacimiento y la Inj'ancia de Jesus. Esto 
explicaria por que, en proporcion, se hallan tantos hebraismos en 
esta parte del relato. 

Integridad. Siempre se aceptd como genuina la historia de la 
Infancia dc Nuestro Scnor (Lc. 1-2).'*^ No puede aducirse objc- 
ci6n seria a la integridad de estos dos capitulos. Constan en todos 
los mss. griegos y en todas las versiones; los citan asimismo muchos 
de los Padres. 

Marcion, el hereje, nlega estos dos capittilos, como niega otros 
pasajes evangilicos, por la sola raz6n de Jallarlos incompatibles 
con su gnosticismo. 

Algunos criticos rechazan el episodk> del sudor de sangre (Lc, 
22, 43 $.) simplemente porque faltan estos dos versiculos en 
algunos mss. unciales (S^, B, A, R, T), en siete mss. minusculos, 
en la versi6n siriaco-sinaitica, en algunos mss. dc la version bo- 
hairica, en otros mss. de la sahidica, en uno de los codices del 
s. VI dc la •'Vctus Latina”, y en varies mss. dc la version arme- 
nia. S. Hilario y S. Jeronimo nos dicen tambien que algunos 
mss. griegos y latinos que ellos hojearon carecian de estos dos 
versiculos. 

En compensacion, el relato del sudor de sangre se registra en 
mas de veinte c6dices unciales y casi en otios tantos minusculos, 
en todas las versiones sirias, a excepcion de las arriba menciona- 
das, en cl Diaiessaran de Taciano, en la!» versiones etiopes y 
arabes, en todos los mss. de la *‘Vetus Latina”, salvo el antes 
citado, en la Vulgata de S. Jeronimo, cn muchos mss. dc las ver¬ 
siones copta y armenia. Ademis son mudtos los Padres que los 
copian (S. Justino M£rtir, S. ireneo, S. Hipi>lito, Dionisio de Alc- 
jandria, S. Atanasio, S. Epifanio, S. Juan (2ris6stomo, S. Efrem, 
S. Hilario, S. jerdnimo y S. Agustin). Es decir, que militan cn 
favor de la genuinidad de estos versiculos los argumentos mis 

^ A. Hamack (1901) admite la autenticidad <le los dos capitulos, pero, 
basado en simples razones internas, opina que Luc, 1, 34 s., es una interpola- 
cidn. Puede verse la refuucidn completa de ese criterio cn Bardenhewer, J.: 
**Maria VerkOndigung**, en B. S., X (1901). 
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decisivos. Si en muchos de los mss. llegaron a omitirse, atribuyase 
a que proceden del periodo culminante del arrianismo, en que 
istos y ottos herejes abusaban de dicho texto como de prueba 
contra la divinidad de Jesucrisco. 

Decreto de la ComisiAn Biblica, a 26 de junio de 1912, refe- 
rente a algunas cuestiones que plantean los Evangelios de San 
Marcos y de S. Lucas. 

1. Auieniicidad. **EI testimonio luminoso de la tradicion, ma- 
ravillosamente Concorde desde los primeros tiempos de la Iglesia 
y corrol^rado pot m^tiples argumentos —testimonios explicitos 
de los Santos Padres y escritores eclesiasticos, citas y alusiones en 
sus escritos, $u utilizaci&n por los herejes antiguos, verstones de 
los libros del Nuevo Testamento, en casi todos los codices manus- 
critos antiguos, y razones internas deducidas del mismo texto 
dc los libros sagrados— ^nos compele a afimiar con toda certeza 
que Marcos, discipulo e intirprete de Pedro, y Lucas, medico, 
oyente y companero de Pablo, sean realmente los autores de los 
Evangelios que a ellos se Jitribuyen? Kesp,: Afirmativamente.** 
(E. B, 408.) 

n. Integridad del Segundo Evangelic. •'Las razones por las cua- 
les pretenden algunos criticos que los doce ultimos versiculos del 
Evangelic de Marcos (16, 9-20) no fueron esciitos por el mismo 
Marcos sino anadidos por otra mano, ;son de tal naturaleza que 
permitan sostener que no han de. tenerse comq candnicos e ins- 
pirados, o demuestran al menos .que no es Marcos su autor? Resp.: 
Negativamente a entrambas pj^es.” 

III. Integridad del Tercer Evangelic. “^Es licito dudar de la 
inspiracion y de la canonicidad del relate de Lucas acerca de la 
Infancia de Cristo (cap. 1-2) ode la aparicidn del Angel confor- 
tando a Jesus, o del sudor de sangre (24, 43)?, o ^puede por 
lo menos, demostrarse con solidos argumentos —como pensaban 
algunos herejes antiguos y pretenden ciertos criticos modernos— 
que esos relates no pertenecen al verdadero Evangelic de Lucas? 
Re$p.: Negativamente a las dos partes.'' (E. B. 410.) 

IV. El Magnificat. “Aquellos linicos y rarisimos documentos 

en que se atribuye el C&ntico del 4;Magnificat> no a la Sma. Vir- 
gen sino a Isabel, ^pueden y deben prevalecer contra el testimonio 
unanime de la mayor parte de los codices del texto griego y de 
las versiones, y hasta contra la interpretacidn que a todas luces 
exige el contexto y el inimo de la misma Virgen y la constante 
tradicidn de la Iglesia? Negativamente." (E. B. 411.) 

V. Ordeti crcnoldgico. "En cuanto al orden cronoldgico de los 
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Evangtlios, se puede abandonar la creencii que, sustentada por 
el testimonio tan antiguo como constante de la tradicion, afirma 
que Mateo fui el primero en escribir su Evangelio en lengua ver- 
nicula, que Marcos escribio el segundo y Lucas el tercero? {He- 
mos de tener esta sentencia como opuesta a la opinion que sos- 
tienc que el segundo y el tercer Evangelio fueron compuestos 
antes de la versidn griega del primero? Rap,: Negativamente a 
entrambas partes/’ (E. B. 412.) 

VI. Fecha de composicion, ”^Puidese diferir hasta la destruc- 
ci6n de la ciudad de Jerusalem la composicidn de los Evangelios 
de Marcos y de Lucas?, o ^del hecho de que en Lucas aparece 
mis determinada que en ningun otro la profecia de Nuestro Se* 
fior sobrc la ruina de esta ciudad, puedese al menos admitir que 
se escribiera este Evangelio despuds de :omenzado el asedio? 
Resp.: Negativamente a las dos partes.” 

Vn.. Fecha de cofnpostcidn del Tercer Evangelio. ”^Debe afir- 
marse que el Evangelio de Lucas precedid til Libro de los Hechos 
de los Apostoles (Act. 1 s.) ? y, puesto que este libro, del cual es 
tambidn autor el propio Lucas, fud acabado al fin de la cautivi- 
dad del Apdstol en Roma (Act, 28, 30 s.], ;debe afirmarse que 
no compuso su Evangelio despuds de esta dpoca? Resp.: Afirma* 
tivamente.” 

Vin. Fuentes documentdles. ”Teniendo presentes, asi el testi- 
monio de la tradicidn como los argumentos internes en cuanto 
a las fuentes de que se sirvieron ambos ev^mgellstas al escribir su 
Evangelio, ^puede dudarse prudentemente de la sentencia que 
sostiene que Marcos escribio segun la pn:dicaci6n de Pedro, y 
Lucas conforme a la de Pablo, y que afiima, al mismo tiempo, 
que estos evangelbtas tuvieron a la vista otras fuentes fidedignas, 
sea orales, sea tambidn escritas? Resp.: N eggdvamente.” (E. B. 
415.) 

IX. Veracidad histdrica. ”Los dichos y hechos narrados por 
Marcos con toda diligencia y casi grificainente, segun la predi* 
cacidn de Pedro y descritos con toda sinc^ridad por Lucas, des¬ 
puds de haber sido informado cuidadosa y exquisitamente, desde 
un principio, por testigos dignos de todo erddito, es decir, dot 
aquellos eque desde un principio fueron tej tigos de vista y minis- 
tros de la palabra» (Luc. 1, 2s.), ^exigen aquella plena fe histo- 
rica que siempre les otorgo la Iglesia? o, por el contrario, ^deben 
esos mismos hechos y dichos ser considerados como faltos de vera¬ 
cidad historica, ya porque los escritores no fueran testigos ocu* 
lares, ya porque en ambos evangelistas se note, no raras veces. 
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defecco de orden y discrepancia en la sucesion de los hechos, ya 
porque, a causa de haber vivido y escrito unos anos despu^s, de> 
bieron por necesidad exponer conceptos extranos a la mente de 
Cristo y de los apdstoles, o hechos mas o menos desfigurados por 
la imaginacidn popular, o finalmente, porque se dejaron influir 
por ideas dogmaticas preconcebidas, segun el designio de cada uno? 
Resp,: Afirmativamente a la primera parte; negativamente a la 
segunda.” (E. B. 416.) 
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CapItulo IV 


EL PROBLEMA SINOPTI CO 


Bibliografia: a) £$tudios cat6licos: Callan, C. J.: **Thc Synoptic Pfo« 
blem”, en C. B. Q., I (1939), 55*63; Calmes, T.r^'La formazione dei Van- 
geli: la questione ainottica e il Vangelo di S. Gioyanni** (2* cd., Roma» 1923); 
Ckapman, J.: **Matthew, Mark and Luke. A Study in the Order and Interre¬ 
lation of the Synoptic Gospels** (Londre$» 1937); Damch, P.: ‘*Die synbptische 
Frage’* en B. Z. F., VII (1914), 125-168; Ibidem, **DLe zweiquellentheorie u. 
iie Glaubwurdigkeit der drei alteren Evangelien”, en B. Z. F., VII (1914), 
325-364; Hartl, V.: *'Zur synoptischen Frage: Schliesit Lukas durdi 1, 1-3 die 
Benutzung Matthius aus?”, en B. Z., XIII (1915), 334-337; Lattey, C.: “The 
Place of Memory in the Composition of the Synoptic Gospels”, en BiblfCt, 
I (1920), 327-340; Rideau, £.: “En marge de la question synoptique**, en 
Biblica, XV (1934), 484-504; Schmid, J.: **Matthi‘is u. Lukas. Eine Unter- 
suchung des Verh^ltnisses ihrer Evangelien”, en B. S., XXII, 3 s. (1930); 
Sickenberger, J.: “Drei angeblichc Hinweise auf d.e Matthausprioritat'*, en 
B. Z., XXI (1933), 1-8; Soiron, T.: “Die Logia Jeiu. Eine literarkritische u. 
liccrargeschlcbtliche Untersuchung zum synoptischeti Problem*’ (Munster en 
V., 1916); Steinmueller, J. E.: “A Gospel Harmony” (Nueva York, 1942), 
XI-XVII; Vannutelli, P.: “Les J&vangiles Synoptiqaes”, en R. B., XXXIV 
(1925), 32-53, 321-346, 505-523; XXXV (1920» 27-39; Ibidem, "Gli 
Evangel! in Sinossi. Nuovo Studio del problema sinoctiiro” (Turin-Roma, 1931); 
Ibidem, “(^uaestiones de Synopticii Evangelils” (Roma, 1933); Ibidem, en 
Synop/ica (Roma, 1936); Ibidem, “Evangelia synop’:ices sec. teztum graecum 
disposita” (Turin, 1936); Voitf, J.: “De Synopticorum mutua relatione et 
dependentia'* (Roma, 1928). 

b) Estudios acat6ucos; Busamann, V.: *‘Synoptische Studien” (3 vols., 
rialle, 1925-1931): Castor, G, D.: “Matthew’s Sayings of Jesus, the Non- 
Marcan Common Source of Matthew and Luke’’ ((Chicago, 1918); Crum, J. 
M. C.: “The Original Jerusalem Gospel. Being Essayc on Document Q’’ (Lon- 
dre$, 1927); Grant, F. C., “The Growth of the Goa])eIi (Nueva York, 1933); 
Larfeld, ‘^.! “Die N. T. Evangelien nach ihrer !£igenart u. Abhingigkeit 
untenucht” (Gutersloh, 1925); Lockton, W.: “Thi *rhree Traditions in the 
Gospels” (Londres, 1927); Redlich, £. B.: “The Student’s Introduction to 
the Synoptic Gospels” (Londres, 1936); Ropes, J. H: “The Synoptic Gospels” 
(Cambridge, Mass., 1934); Scott, E. F.: “The Valid ty of the Gospel Record” 
(Nueva York, 1938); Smith, R.; “The Solution <f the Synoptic Problem” 
(Londres, 1920); \7iison, D. F.: “The Gospel Sources” (Londres 1938). 

Art* 1, El problema 

Aplicase el nombre de Sinopticos a lo$ tres primeros Evangelios 
y a sus respectivos aucores, Mateo, Marcos y Lucas. Si colocamo6 
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sus relatos del ministerio publico en senda^ columnas parale- 
la$, secci6n per seccion, aprcciaremos de un solo vistazo (gr., 
synopsis) grandes coincidcncias en el fondo y en la forma, y 
tambien peculiaridades caracteristicas. El problema sinoptico 
afecca principalmente a las relaciones literarias existentes entre 
los tres primeros Evangelios. Las semejanzas y desemejanzas se 
encuentran: a) en el asunto; b) en la ordenacion del mismo; 
c) en la forma de exponerlo. 

a) Semejanzas y desemejanzas en el asunto tratado, El plan 
general seguido por los Sinopticos parece adaptarse al discurso de 
Pedro, despues de su visi6n (Act. 10, 37-40), y se distribuye en 
las partes siguientes: 1) preparacidn (remota o proxima) para 
elmmisterio puHtco; 2) predicacion cn tierras de Galilea; 3) tras 
la crisis de Galilea, las excursiones por Tiro y Sidon y por la Deca- 
polis; cambio de rumbo hacia el sur, hasta llegar a Jerusalem, 
pasando por Jeric6; 4) la ultima semana en Jerusalem, la Gena 
Pascual, la Pasidn, Muerte y Resurreccion. 

Dentro de este esquema general, situa cada uno de los Sinop¬ 
ticos los detalles y peculiaridades propias. Asi, S. Mateo, en lo 
que atafie a: 1) la genealogia e infancia del Salvador (caps. 1-2); 

2) las ensenanzas acerca de la limosna, de la oracidn y del ayuno 
{6y 1—S, 16-18); 3) parabolas del tesoro escondido, de las perlas 
y de la red (13, 44-52); 4) el caminar de Pedro sobre las aguas 
(14,28-31); 5) la promesa delPrimado a Pedro (16, 17-19), etc. 

Es propio de Marcos el relato de: 1) la parabola del sembra- 
dor (4, 26-29); 2) la curacidn del ciego de Bethsaida (8, 22-26); 

3) la mencidn del joven de la sabana (14, 51 s.). 

A Lucas se deben muchos episodios: 1) la Anunciacidn y el 
nacimiento del Precursor (caps. 1-2); 2) varias ideas sobre el 
contenido de la predicacion del Bautista (3, 10-14); 3) la genea¬ 
logia de Jesus (3, 23-38); 4) la resurreccion del hijo de la viuda 
deNaim (7,11-17); 5) las mujeres que seguian a Jesiis (8, 1-3); 
6) varies pasajes de la seccidn narrativa 9, 51—18, 14, talcsf 
como la marcha hacia Jerusalem y la inhospitalidad de los sama- 
ritanos (9, 51-56), la parabola del buen samaritano (10, 29-37), 
el hospedaje en casa de Marta y Maria (10, 38-42), la parabola 
del hijo pr6digo (15, 11-32), etc. 

Si suponemos dividido el relato evangelico en cien secciones, 
podriamos distribuir lo que es propio y comiin de cada uno de 
los Evangelistas en el siguiente cuadro matematico:^ 

^ Voat^, J.: **Dc Synopticonim, etc.**, 9. 
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PROPIO 

COM UN 

Marcos .. 

. 7% 

9i % 

Mateo . 

. 42% 


Lucas.. 

. S9% 

41 % 

Juan . 

. 92% 

i% 


Una proporcidn semejante puede establecerse respecto al nu- 
mero de vcrsiculos:* 



NUMERO D£ 

PROPIO 

comiJn 

COM^N A 


VERSfcULOS 


A DOS 

LOS TRES 

Mateo 

1.070 

330 (30 %) 1 

\Mat. Me. 170-180 1 
1 Mat. Lc. 230-240 | 

1 330-370 

Marcos 

677 

<8 (10 %) ( 

Mr. Mat. 170-180 1 
j Mr. Lc. SO 1 


Lucas . 

1.151 

141 (47%). 

fir. Mtt. 230-240] 
1 Lc. Me. SO J 

1 • 


2.898 939 330-370 


£n el cuadro precedente podemos apreciar que Marcos apenas 
presenta material que no lo tengamos en Mateo y Lucas (10 %)• 
£1 exceso de material historico que Mateo y Lucas ofrecen sobre 
Marcos, esta const!tui do principalmente por los discursos y sen- 
tencias de Jesus y (si ezceptuamos algunas diferencias en la ex* 
presi<Sn y en la distribucidn) el material literario es esencialmente 
el mismo; e. g., Nacimiento e Infancia de Jesus, episodio del cen¬ 
turion de Cafarna\jm, un buen numero >le discursos del Senor, 
el Sermdn de la Montana, varias parabolas, y las narraciones en 
tomo a la Resurreccidn y a la Ascensidn.*' 

b) Setmjanzas y desemejanzas en la ofdenacion o esiructura- 
Ci6n. Hablando en t^rminos generates, pcdemos afirmar que los 
tres £vangelistas se cinen al orden cronoldgico. A primera vista, 
se nos antoja que sus relatos se refieren eixlusivamente al minis- 
terio en Galilea y que ese ministerio pubLco se redujo a un ano. 
£1 esqueroa general es ^ste: preparacidn prdxima a este ministe¬ 
rio, mediante la predicacion del Bautista; ministerio en Gali¬ 
lea, estancia en Jerusalem; Pasidn, Mueite y Resurreccidn de 
Jesus. 

2) £n varios pasajes trabanse los hechos de manera muy seme¬ 
jante. Vcanse algunos ejemplos: Mat, 3, I—4, 11 = Mr. 1, 2- 

2 Vost^, J.: op, cU,, 8 s. 

^ Schumacher, H.: "Handbook, etc.", Ill, 4$, 
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13 == Lr. 3, 1—4, 13 (mision del Bautista, bautismo y tentacio- 
ncs dc Jesus); Mat. 9, 1-17 = Mr. 2, 1-22 = Lc. 5, 17-39 (cura- 
ci6n del paralitico, vocacidn de Mateo, cuesti6n del ayuno); Mo/. 
12, 1-21 =:Mr. 2, 23—3, l9=Lc. 6, 1-19 (observancia del Si- 
bado, curacidn de la mano seca, deliberaciones para acabar con 
Jesus, gran tropel dc gente); Mat. 14, 1 s, = JLr. 6, 14 $s. = Lr. 
9, 7 ss. (cxccpto lo que es propio del Terccr Evangelio)* 

3) Aun cuando parezca unico el canamazo, ni se entretejen 
todos los elementos segun un mismo xnodelo, ni los propios ele- 
mentos son completamente id^ntlcos. 

Mateo 8, 1—13, SO dlficrc grandemente de Marcos 1, 29—6, 
13; pcro ambos guardan un mismo orden en los pasajes que se 
siguen, en los que, sin embargo, Mateo anade mucho o Marcos 
omite mucho y difieren ambos en la ordenacidn de los dichot de 
Jesiis. 

Aun discrepan mas Lucas y Mateo en la sistematizacidn de los 
**dlchos’’ del Senor. El Primer Evangelista los agrupa en cinco 
grandes discursos, en tanto que Lucas solamente presenta una 
breve coleccidh de sentencias (el Serm6n de la Montana) y Mar¬ 
cos apenas unos pocos de esos dichos o sentencias. 

Lucas, por regia general, se acomoda a la trama de Marcos, pero 
intercala 20—8, 3, entre Marcos 3, 19 y 3, 20; omite Marcos 
6, 45—8, 26, e inserta Lucas 9, 51—18, 14, entre Marcos 9, 49 

yio, 1. 

4) Tambi^n podemos senalar varias trasposiciones en la orde- 
nacidn de los sucesos. Por ejemplo, la vocacion de los primeros 
discipulos (Mat, 4, 18-22, tiene lugar despu^s de la venida de 
Cristo a Cafamaum; en Mr. 1, 1^-20, cuando se dirigia a dicha 
ciudad; en Lc. 5, 1-11, en otras circunstancias); algunas para¬ 
bolas y ensenanzas (como la de la candela pucsta bajo el cele- 
mln, en Mat. 5, 15, Mr. 4, 21, Lc. 11, 33 y 8, 16; la cuestidn 
del ^vorcio en Mat. 5, 32 y 19, 9, Mr. 10, 11 s., Lc. 16, 18), y 
otros asuntos (v. gr. las tentaciones de Jesus en Mat. 4, 5-10, Lc. 
4, 9-15. 5-8, la delaci6n del traidor en Mat. 26, 21-25. 26-28, 
Mr. 14, 18-21. 22-24, Lc. 22, 21-23. 19 s.), etc. 

5) Mateo ordena su relato de la vida de Jesus segun una suce- 
ti6n hSgica. Nos da el esquema general en 4, 17 y 16, 21, y un 
resumen del ministerio en Galilea, en 4, 18-25. Su Evangelio 
contiene cinco colecciones de ensenanzas (el Sermon de la* Mon¬ 
tafia [5, 1—7, 27]; la instruccidn a los ApAstoles [10, 5-42]; 
la instruccion a los discipulos [18, 3-35]; un grupo de paribolas 
[13, 3-52]; cl discurso escatologico [23, 2—25, 46]) y emplea 
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una mtsma formula para pasar de una seci:t6n a otra (**Y suce- 
dioque,..** [7,29; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1]). 

A veces, hasta en una sola parte de la seccidn narrativa se pue- 
de distinguir este armaz6n logico. Por ejeniplo, en Mai. 8—9, se 
refieren trcs milagros singulares (8, 1-17) •i- los cuales siguen dos 
peticiones de admision en el numero de sus discipxdos (8, 18- 
22); a continuacidn otros tres milagros (8, 23—9, 8), e inme- 
diatamente dos demandas de los enemigos de Crlsto, a las cuales 
Jesus responde refutandolas (9, 9-17); fitialmcnte, se cierra la 
seccidn con otros tres milagros (9, 18-34), 

c) Semejanzas y desemejanzas en la for^na de exposician. En 
rasgos generales, coincide el estilo literario de los Sindpticos: es 
•encillo, popular, salpicado dc proverbios, jparadojas y paribolas. 
En varies episodios de las sccciones narrativas, dos y a veces los 
tres Sindpticos recurren casi a unos mismos tdrminos de expre- 
aidn. Citemos al azar Mat. 8, 1-4; Me. 1, 40-44; Lc. 5, 12-14, 
que tratan de la curacidn del leproso; Mat. 9, 2 b-8; Mr. 2, 5-12; 
Lc. 5, 20-26, que narran la curacidn del ]>aralitico; y Mat. 19, 
16-23; Mr. 10, 17-23; Lc. 18, 18-24, que hablan dd adolcscente 
acaudalado.^ Y aun es mds notable que los tres Evangelistas coin- 
uidan en el uso de palabras y de formas literarias no emnunes ni 
corrientes. 

Por otra parte, existen entre ellos diferencias manifiestas. Las 
mismas palabras de Jesus, conservadas indudablemente con exqui¬ 
site cuidado y reverencia por la Iglesia primitiva, se nos ban tras- 
mitido en forma varia. Vdasc, v.gr., el Padrenuestro (Mat. 6, 
9-13; Lc. 11, 2-4), la fdrmula de la consagracidn (Mat. 26, 26- 
28; Mr. 14, 22-24; Lc. 22, 19 s.), la coniesidn de Pedro (Mat. 
16, 16; Mr. 8, 29; Lc. 9, 20), el rdtulo de la Cruz (Mat. 27, 37; 
Mr. 15, 26; Lc. 23, 38). 

Pero dstas y otras divergencias de los Sicdpticos pueden expli- 
carse por la estilistica individual y por las circunstancias extemas. 

S. Mateo resume los hechos, y da por discontado que sus lec- 
tores conocen perfectamente las condicioni:s topogriificas y rcli- 
giosas de Palestina; sucesos importantes mencidnalos someramente; 
otros, en cambio, describe al detalle por razdn de alguna circuns- 
tancia especial (cf. 1, 18 ss.; 2, 1 ss.; 8, 5 &;.). Gusta de ordenar 
su material segun bosquejo cuidadosamente trazado y menu dean 
ciertas frases estereotipadas (cf. 5, 17 y 13, 34; 8, 2 y 9, 18). 

S. Marcos escribe con estilo movido, lleno de viveza, de plasti- 

^ Compru^bese el paralelismo griego en Ruff ini, E.t **lntioductk>, etc.'*, 
143-146, y Vost^, J. M.: ”De Synopticorum, etc.”, 12-1J. 
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cidad^ y riquisimo en detalles. Usa de ordinario el presente his* 
torico y no sicmprc sc atiene a la crcmologia cstricta. 

S. Lucas tiene el estilo del historiador y del analista. Su len* 
guaje es pulcro y, en sus dos primeros capitulos, no indigno dc 
los mejores autores cUsicos. £n los pasajes o secciones que le son 
propios (e*gr. cl viaje a Jerusalem, 9, 51—18, 14) parece que ^1 
mismo recogio algimos elementos que trasladd a su relato. Las 
ensehanzas del Senor sude agruparlas en secciones breves. 

Conclusion. Las semejanzas y desemejanzas que acabamos de 
senalar nos indican bien claramente qu^ significa el llamado pro- 
blema sinoptico. “Puidcnse precisar la armonia y la variedad, las 
analogias y las difcrcncias: csto es un problema literario que s#" 
ha dado en llamar cCuestidn Sin6ptica>/* ^ 


Art. 2. Tentativas para resolver el problema sindptico 

Al emprender la solucidn del problema, se han de tener pre- 
sentes las siguientes normas directivas, formuladas, a este respecto, 
por la Comision Biblica Pontificia a 26 de junio de 1912: 

I. Cuesiton smoptica. **Observando lo que absolutamente debe 
observarse conformc a lo anteriormente establecido (v. pigs. 72 s. 
y 110 ss.), singularmente lo que respecta a la autenticidad e inte- 
gridad de los Tres Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas, a la 
identidad substancial del Evangelio griego de Mateo con su origi¬ 
nal primitivo, como tambiin al orden sucesivo en que fueron escri- 
tos, ^esta permitido al ezegeta, que trata de explicar las semejanzas 
y diferencias de los mismos, considerando la discrepancia de opi- 
niones entre los autores, discutir libremente, apelando a las hip6- 
tesis de la tradicion oral y escrita, o a la misma dependencia de 
uno respecto del precedente o de los precedentes? Resp.: Afirma- 
tivamente.** (E. B. 417.) 

IL Hipotesis de las -dos fuentes. '‘{Atienense a lo arriba csta- 
tutdo los que, sin apoyo alguno de testimonio tradicional ni dc 
argumento histdrico, abrazan con facilidad la hip6tesis comun- 
mente denominada de <Ias dos fuentes>, la cual trata de explicar 
la composicion del Evangelio griego de Mateo y del Evangelio 
de Lucas principalmente por su dependencia del Evangelio de 
Marcos y de la colecci6n llamada «Logia> del Senor? jPueden, 
por consiguiente, defenderla libremente? Resp.: Negativamente 
a entrambas partes.” (E. B. 418.) 

® Gigot, F.: en C. E., XIV, 390 s., s. v. Synoptics, 
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a) Hipotesis de la tradici6n oral y de la catequesis 
apost6lxca 

Defienden csta teoria ‘^Gieselcr (1818) y algunos expositores 
catolicos modernosy como Comely^ Knahenbauer, Fouard, Le 
Camus, Lattey (1920), Levesque (1923), etc. Del Evangelio que, 
por mandato del Senor, predicaron los Ap6stoles —afirman—, 
solamente tomaron aquellas ensenanzas que mejor se adaptaban 
a sus convercidos y nedfitos y aquellos milagros que mejor pro- 
baban o ilustraban la doctrina cristiana. 

Estas ensenaxizas orales acerca de Jesds, agregan dichos expo¬ 
sitores, tenian en un principio una forma eiitereotipada o fija, que 
los Apdstoles y los varones apostdlicos acornodaban a las circuns- 
tancias locales, geogrificas y humanas. For eso, auiique substan- 
cialmente coincidan los tres Evangelios Sijidpticos, difieren esti- 
listicamente, porque responden a tres distintas catequesis, la Pa- 
lestiniana (Mateo), la Komana (Marcos) y la Antioquena (Lucas). 

Oritica. La teoria de la ensenanza oral no es parte a solucionar 
el problema sinoptico. 1) Es indudable que la primera catequesis 
se hizo en arameo; pero los Apostoles, al di »persarse por el mundo 
romano, predicaron en griego. Por dondc no basta la hipdtesis 
de la predicacion oral para explicar la asombrosa armonia que 
existe en muchas palabras y giros de los Evangelios griegos. 

2) Tampoco es suficiente esta teoria para cxplicarnos las di¬ 
vergences. Pues aun cuando los Ap&stoles se acomodaran en su 
predicacidn al auditorio, no se entiende por qud han de discrepar 
los Evangelistas de un modo radical en dei:alles tan simples como 
**el tltulo de la Cruz”. ^Por qui habia de diferir en su forma 
el Padrenuestro ensenado en Antioquia (Ia:. 11, 2-4) del que sc 
predicaba en Palestina (Mat, 6, 9-13)? ^Por qui las palabras de 
la Institucidn Eucaristica habian de trasmi:irse de manera distinta 
a los griegos (Lc, 22, 19 ss.), a los judios (Mat, 26, 26 ss.) y a 
los romanos (Me, 14, 22 ss.)? 

3) La hip6tesis de la tradicidn oral no puede dilucidar la raz6n 
del contenido del cuarto Evangelio. ^Por qu6 S. Juan, que vivid 
tantos anos con los Apostoles, que conocid la primitiva cateque- 
51S aramea, se diferencia tan notablemente de los Sindpticos, aun 
en episodios comunes a los cuatro Evangelistas, como, por ejem- 
plo, el de la multiplicacidn de los panes (Jiutn 6, 1-21) y el relato 
de la Pasidn (18, 1—20, 23, etc.)? 

Conclusidn, La teoria de la tradicidn oral o de la catequesis 
apostolica es en si misma insuficiente para so!ucionar el problema 
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sinoptico; pero se ha de recurrir a ella como uno de los elementos 
de la solucion final. £1 Evangelio se predico al principio de viva 
V 02 ; y puede afirmarse que —en casi todo six rclato (Marcos) o 
cn buena parte del mlsmo (Mateo, Lucas)— sc acomodan a la 
catequesis dc Pedro en Jerusalem y en Roma ® 

b) HiIhStESIS de la MUTUA OEPENDENaA 
( Beniitzungsbypothese) 

Sostiene esta teoria que los evangelistas conocieron unos los 
escritos de los otros y que los mis recientes utilizaron la obra de 
los anteriores. Combinando los tres nombres pueden formarse $eis 


tipos de variaci6n: 

Mateo 

Marcos 

Lucas 

Mateo 

Liicas 

Marcos 

Marcos 

Mateo 

Lucas 

Marcos 

Lucas 

Mateo 

Lucas 

Mateo 

Marcos 

Lucas 

Marcos 

Mateo 


No hay por qu6 discutir, al prcsentc, los dos tipos ulcimos, 
porque apenas defiende nadie la prioridad cronol6gica del Evan¬ 
gelio de Lucas. La hip6tesis que luego examinaremos da la pre- 
cedencia al Evangelio de Marcos. 

La variacidn. Mateo, Lucas, Marcos, no tuvo apenas defensores 
en el pasado (’^Griesbach, Pasquier). En cambk>, la teoria de 
la mutua dependencia, apiicada al orden hoy establecido (Mateo, 
Marcos, Lucas), ha sido sustentada por muchos sabios (S. Agtis- 
tin, Bonaccorsi, Belser, '^Zafan, Gladder, Camerlynck (1921), La¬ 
grange (1921, 1923), etc.). 

1) Los fautores de esta teoria abogan porque S. Marcos uti- 
liz6 el Evangelio aramaico de S. Mateo y aseguran que casi todo 
el de S. Marcos se halla contenido en el primero, excepto unos 
pooos pasajes. En muchos de ^stos parece que S. Marcos se limit6 
a resuxnir el relato de S. Mateo (e. gr., en el caso de las tenta- 
ciones dc Jcsiis, Me, 1, 12 ss. y Mat, 4, 1-11); y aimquc no men- 
ciona el Serm6n de la Montana, describe el efecto que produjo 
en los oyentes, casi con las mismas palabras que S. Mateo (efr. 
Me. 1, 22 y Mat. 7, 28 s.). Leemos tambiin cn Me. 12, 1: co- 

• Huby, J. “The Church, etc.", 3-11, 18. 
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menzo a hablarles en paribolas pero, a continuaci6n, $ola- 
mente refiere una de ellas (la de los vif adores), en tanto que 
Mateo, en el lugar paralelo (Mat. 21, 2lt s$.) nos trasmite tres 
parabolas. Flnalmente, concuerda cast li:eralmente con Mateo, 
contra Lucas, en las pal^bras de la Instiiucidn de la Eucaristia 
(Me. 14, 22-25, Mat. 26, 26-29, Lc. 22, :i9 s.). 

Se confirma la dependencia de Marcos respecto del Evangelio 
de Mateo —segun los autores precitados'— por el conjunto de 
citas y de expresiones casi id6nticas en anbos. El Primer Evan¬ 
gelio trascribe cuarenta y seis textos del Viejo Testamento; de 
ellos, doce se acomodan al original hebreo y treinta y cuatro a 
la yersi6n de los Setenta; S. Marcos solanientc dicciseis, que res- 
ponden mis o menos literalmente a la version de los Setenta; la 
mayor parte de ellas son comunes a los dos Evangelistas y guar- 
dan la mas perfecta consonaheia, aimque ni uno ni otro hayan 
guardado la fidelidad literal al original bebreo ni a los Setenta. 

2) La teoria de la dependencia sostiene tambiin que el Evan¬ 
gelio de Lucas esti relacionado con el de Marcos. Ambos pre- 
sentan un mismo orden o plan general, salvo peque^ias modifica- 
ciones. Puede comprobarsc, v.gr.^ en Mateos 1, 21—3, 12, para- 
Iclo de Lucas 4, 31—6, 19; Marcos 4, 1—9, 41 y Lucas 8, A —9, 
50; Marcos 10, 13—13, 37 y Lucas 18, 15—21, 36. Existe a 
mayor abundamiento cierta semejanza eti las formas de expre- 
si6n y completa identidad en varias frases y palabras. Compa- 
rese la curaci6n del paralitico en Me. 2, ].-12 con Lc. 5, 18-26; 
la vocacidn de Levi en Mr. 2, 13-22 ton Lc. 5, 27-39. El tercer 
Evangelista traduce con harta frecuencia al griego los latinismos 
del Evangelio de Marcos, y asi logra un estilo mis depurado; 
pero, por otra parte, omite muchos detalles cuyo sentido no ha- 
brian podido captar los paganos convertidos y anade o modifica 
buena parte del material de elaboracidn. 

3) Quieren reconocer en el Evangelio de Lucas, los mismos 
autores, cierta filiacidn literaria respecto del Primer Evangelio; 
unos, como Belser, defienden que Lucas cojioci6 el original arameo 
y la traducci6n griega del libro de S. Mauo; otros, como Camer- 
lynck, solamente el evangelio aramaico; y otros, con Lagrange, 
una versidn parcial del Evangelio griego, en la cual version unica- 
mente se tradujeron los Logia del Sefior. 

Critica. Tampoco esta teoria de la mutiia dependencia es sufi- 
ciente, por si sola, para explicar el problema sindptico. No hay 
un solo Padre, si exceptuamos a S. Agu?tin, que sustente esta 
explicacidn. Por consiguiente, no puede calificarse como doctrina 
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tradicional, sino como simple opinion privada.^ Otrosi esta teoria 
tampoco puede explicar adecuadamente por que en ocasioncs un 
Evangelista copia casi literalmente al precedcnte y otras, en cam- 
bio, transforma completamente la combinaci6n literaria del mate¬ 
rial hist6rico» sea omitiendo episodios y discursos enteros, sea resu- 
miendo, ampliando, transponiendo sus elementos.® 

1) Sometida esta solucidn a un anilisis critico, aun se nos an- 
toja mis falta dc fundamento. Supone que S. Marcos no tuvo 
otra fuente documental que el Primer Eyangelio. ^Por qui, pues, 
el Evangelista pas6 por alto los capitulos relatives a la Infancia 
del Salvador y al Serm6n de la Montana, la Oracidn Dominical 
y tantos milagros que a maravilla ratificaban su tesis de que Jesu- 
cristo es Dios? No debe insistirse demasiado sobre las semejanzas 
entre las citas y sobre la identidad de ciertas expresiones en Mateo 
y Marcos, puesto que es indudable que el traductor griego del 
Evangelio arameo tuvo presente el Evangelio de Marcos. 

2) Huelga toda disquisici6n sobre las concordancias de los 
Evangelios Segundo y Tercero, por ser tesis comiinmente admitida. 

3) ^Depende S. Lucas del Evangelio de S. Mateo? Ei pro> 
blema aun esti en el aire. Pasa en silencio mucKlsimos detalles y 
episodios que habrian contribuido en gran medida a ampliar y 
aclarar su tesis (y tesis pauIina) de la necesidad de la fe y de 
la universalidad de la Redencidn (por ejemplo, Mat. 21, 45 y 
24, 14; asimismo, la curacidn de la hija de la Cananea en Mat. 
15, 21-28 y Mr. 7, 24-30). 

c) Hip6tesis de los documentos escritos 

Es una teoria polimorfica; denominase tambien teoria de las 
fuentes, y deriva en otras tantas hip6tesis como grupos de fuentes 
originates se presuponen para la explicacion del problema sinoptico. 

1) Teoria de la fuente unica o del Proto-Evangelio (Ur-Evan- 
gelium). Lessing fue el primero en proponerla (1784); anos 
despuisla adoptd J. Eichom (1794, 1804). Segun estos auto- 
res, »e escribid, a raiz de la muerte de Jesus, un Evangelio arameo 
(Vf-Evangelhim) ^ que content a un resumen dc los hechos y los 
dichos del Senor. Este Evangelio, a medida que se propagaba entre 
los fieles, iba adquiriendo voliimcn y cuerpo con diversas aporta- 
ciones de la tradicidn oral; con el correr de los tiempos, el pri- 
mitivo Evangelio did origen a varias recensiones o refundiciones, 

^ Bramc, A.: ”TLc Student’s Handbook, etc.”, 92. 

® Brassac, A.: op. cit., 91. 
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las cuales se tradujeron al griego, y dieron an nacimiento a nues- 
tros Evangeiios Sinopticos. Una variante de esta hip6te$is nos la 
ofrece el obispo anglicano Marsh (1801), que tiene como incon- 
cuso que el Evangelio arameo se tradujo inmediatamente a la len- 
gua griega, versidn que luego sufrio tales modificaciones que 
nuestros tres Evangeiios Sinopticos representan otras tantas revi- 
slones del texto griego traducido del original arameo. 

Resch (1898, 1906) ha resucitado esta teoria, aunque con 
la diferencia de que hace de S. Mateo el at tor del Proto-Evan- 
gelio, que 61 habria escrito no en arameo sino en hebreo. Este 
fu6 el documento basico para la elaboraci<!n de los Evangeiios 
de Lucas y de Marcos y del que hoy se vistc con el ropaje de 
"Evangelio canonico de S. Mat^o". 

2) Teoria bidocumental (Zweiquellentheorie, e.d.y Marcos y 
los Logia de Mateo). Esta hipotesis es bifacetica: primera forma: 
I) El Proto-Marcos y los Logia de Mateo o "Q” ®, y segunda for¬ 
ma: n) el Marcos candnico y los Logia de Miteo o 

i) Proto-Marcos y los Logia de Mateo ('*Q*')- Reville 
(1862), *^E. Renan (1867), J. Holtzmann (1892), 
Wrede (1907), ♦A. Loisy (1893 s., 1902), Weiss (1902), 
**^E. Wendling (1905, 1909), Stanton (1909), etc., afirman 
de consuno que nuestros Evangeiios Sindptizos proceden de dos 
fuentes principals: el Proto-Marcos (Ur-Mtn^kus, c. d., un com- 
pendio de la vida de Jesus, escrito en griego) y los Logia de Mateo 
o "Q” (e. d., una coleccion de discursos de Nuestro Senor tras- 
critos por el Apostol Mateo en hebreo o en arameo). De ambas 
—fuente de los hechos o Proto-Marcos y fuente de los discursos 
o Logia—, procede el actual Evangelio de S. Marcos; y de ambas, 
con la utilizacidn de otros documentos de menor cuantia, los 
Evangeiios de Mateo y de Lucas.^® 

n) Marcos candnico y los Logia de Matec- ("Q"). Muchos de 
los modernos cxegetas se inclinan a esta opinion, con mayor o me¬ 
nor sosiego. Difieren de la hipotesis anterior en que sustituyen el 
Proto-Marcos por el Marcos canonico, const rvando los Logia de 
Mateo casi en la misma forma (e. d., aquella iiupuesta coleccion de 
discursos que S. Mateo nos legd escritos en ai*ameo o en hebreo y 
que se diferencian substancialmente del Evangelio candnico grie¬ 
go de S. Mateo). 

* £1 nombre Logia (e. d., discursos, sentencias del Senor) procede de Papias, 
que afirmaba haber escrito Mateo los **Logia Domini" (Eusebio, Hist, EccL 
III, 39, 4). Q: Quelle, e. d.» fuente. 

Ruff ini, E.: "Intioductio, etc.", 152. 
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Dc ambas fuentes tom6 S. Lucas el fondo esencial de su obra 
Y dc ambas nacio cl Evangelio actual de S. Mateo., *‘’Chr. H. Wcissc 
(1858) propuso esta tcoria; y la adoptaron de$pu6s dc il, *^E. Re¬ 
nan (1877), ’^Julichcr (1913), Wcrnie (1900), von 
Harnack (1907), ’*‘0. Holtzmann (1901), J.‘Wcllhauscn (1905, 
1911), W. Allen (1907), Holdswordi (1913), J. 
Holtzmann, etc., y cn cicrta medida, algunos comentaristas catd- 
licos^^ como V. Ernioni (1897), P. Batiffol (1905, 1907), 
F. E. Gigot (1906 s.), M. J. Lagrange ([?] 1904, 1911), Camcr- 
lynck-Coppitiers (1908), J. Huby (1910), L. dc Grandmaison 
(1907), U. Fraccasini (1910), E. Jacquier (1911).“ 

Los autores protestantes disienten acerca de la extensi6n, del 
origen, dc la 6poca, y del valor hist6rico dc la fuentc asi 
como tambi6n sobre cl modo y la medida en que la ezplotaron 
para sus respcctivos Evangclios los autores del primero y del ter- 
cero. 

Up cjcmplo: ‘^A. von Harnack, *^L C, Hawkins, etc., inslsten 
cn que S. Mateo es cl autor dc los Logia o cn cambio, los 
demis correligionarios sc empenan en ignorarlo. Ramsay re- 
monta cl origen de dicha fuente a la 6poca dc Cristo viviente; 
*^A. von Harnack, al ano 50 6 quizes mis atras (siempre.a fecha 
anterior al Evangelio de Marcos); R. Gregory situa su rcdac- 
ci6n en tomo al aiio 60 de J. C.; en tanto que '^P. Haupc distingue 
tres 6pocas: (hacia el 50), y Q* (ano 70*).' *A. Julkdicr 

afirma que esos Logia solamente contenian los discursos del Se- 
nor; **'A. Rcsch y *^3. Weiss dicen que tambi6n algunos dc sus 
hechos. 

Segun '*^A. von Harnack, Mateo respeta el orden de los discur¬ 
sos mejor que S. Lucas; pero H. Streeter crcc incontrovertible 
todo lo contrario. 

3) Teorsa de la diegesis o de los Fragmentos (Fragmcntenhy- 
pothesc), ’^F. Schlcicrmacher (1817), aplicando a los Evangclios 
los principios que F. V. Wolff (1795) establccio respccto a la 
compo5ici6n de los poemas hom^ricos, supone que no' se escribi6 
originariamente la vida de Jesus en im libro o Evangelio, sino 
en relates desarticulados, que, a modo de hojas *VoIantes’*, circu- 
laron entre los fieles. De estos fragmentos, griegos y arameos, 
proceden los Evangclios Sindpticos. 

Esta teoria anda bordeando el **moderno cridcismo”. 

Criiica. Las explicaciones *'dicg6ticas^* o dc los fragmentos cs- 

Ruffini, £.: ibid., 1S2 s. 

C. E., X, 62a, 8. V. Mathew, Gospel of $ahii. 
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critos y las otxas^ de los documcntos escritos. no son contrarias a la 
fe catolica^ pues bien pudo servirse el hagi6^rafo de fuentes escri- 
tas; pero en este caso, resultan aprioristioas, sin ninguha base 
hist6rica. 

1) "Teoria del Ur-Evangelmm^*: carece de fundamento. No 
es una sola, sino que son muchas las fuentes literarias, sean orales 
scan escritas, que precedieron a nuestros Evangelios canonicos 
(Lc. 1, 1 ss.). 

Ademis, esca teoria no da la raz6n suficiente de las diyergencias 
en los dichos y hechos que narra cada ur.o de los Sin6pticos y 
que aun en pasajes paralelos son bastante notables. Ni basta a 
explicarla la hipiStesis de las tres verslones de un mismo original. 
Anidase que no hay tradicion eclesiastica que confirme la exis- 
tencia de un Proto-Evangelio.. 

2) **Teoria bidocumcntal’* (e. d., del Proto-Marcos^* o del 
Marcos Canonico m^s los Logh): hay muchas objeciones con¬ 
tra ella. 

i) La mds antigua tradicion nos da a entender que S. Mateo 
e$cribi6 un Evangelio y no una simple coleccldn de discursos o de 
sentencias del Senor. Cuando les Padres de la Iglcsia Primitiva 
citan el Evangelio griego dc S. Mateo estan plenamente convenci- 
dos de su identidad con el Mateo en lengui aramea; ese conven- 
cimiento no se armoniza con *^la teoria bidocumental”. 

n) Segun los mismos Padres, el orden cronologico y can6nico 
de los Evangelios Sinopticos es Mateo, Marcos, Lucas; ahora bien, 
la "teoria del doble documento" es contraria a esta vieja tradicion. 
Todos estos criticos modernos se echan a ].a espalda la tradicidn 
y discurren sobre carriles puramente ideoldgicos. 

m) Apelan dichos autores a argumentos de evidencia interna. 
Puesto que el contenido del Evangelio de S. Marcos parece dis- 
tribuirse entre varies capitulos de S. Mateo y de S. Lucas, conclu- 
yen que de aqu^l derivan estos dos ultimos. Kespueita. En S. Mar¬ 
cos se pueden separar materiales propios que no se hallan en 
S. Mateo; faltan, por otra parte, en su Evaigelio, muchos pasajes 
que se incluyen en el de S. Mateo (e. gr., el -Sermon de la Montana 
[Mat. J-7]). Hay tambien en S. Marcos ep isodios que no registra 
S. Lucas; asi, no se explica por qu6 S. Lucas (dado que el Se- 
gundo Evangelio fuera su fuente documerital) omitid parte tan 
importante de Marcos (como un 14 %) auci tratindose de asuntos 
tan apropiados a su tesis, como, por ejemjdo, la jomada a Tiro 

No hay para qu4 iniistir sobre el pretendido Proto-Marcos, cuya existen- 
cia es puramente hipot^tica y espcculativa, sin fundimento tradicional alguno. 
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y Sid6n (Lc. 7, 24-30). Tanto Mateo como Lucas rcficren, por 
su parte, acontecimientos peculiares, que en vano los buscariamos 
cn S. Marcos. ^Dc donde los pudieron tomar? No de los Logia, 
que solamente constaban, segun los racionalistas, de los dichos 
del Senor y no de sus hechos. 

Porfian los criticistas en que es indiscutible haber imitado Lu¬ 
cas y Mateo las lineas generates de estructuracidn y ordenamiento 
de los elementos narratives. Respuesta, La semejanza del bos- 
quejo indicaria de por si que bubo un modelo comun, pero no 
cual es ese modelo ni tampoco que el modelo sea unico. 

Las analogias fundamentals (ex, gr,, cronologia, recursos mne- 
motecnicos) se explican perfectamente por su dependencia de 
una tradicidn oral. A mayor abundamiento, no debe insistirse 
demasiado en esas semejanzas, pues S. Marcos no siempre se aco- 
moda ai esbozo y disposicidn del Primero y del Tercer Evangelio; 
por ejemplo, en lo referente a la vocacidn de los primeros discipu- 
los y a la predicacidn de Jesus en la sinagoga de 'Cafarnaum (Me, 
b, 16—20, 21 s.), al ministerio de Jesus en Galilea y a la cura- 
ci6n del leproso (Me, 1, 39.40-45). Estos y otros casos ni Lucas 
ni Mateo los ordenan como el Segundo Evangelio. Las respuestas 
que la Comision Biblica Pontificia did a 26 de junio de 1912 y 
que hemos transcrito en las pigs. 110 y ss., afirman ^la identidad 
substancial del Evangelio griego de Mateo con el original arameo** 
y la carencia dc fundamento tradicional e histdrico de la **teoria 
bidocumental”. 

3) La **teorja de la diegesis o de los fragmentos escritos**, no 
parece probable. Si fuera cierto que existieron tales hojas *Volan- 
tes*’, ^como es que ni una sola de todas ellas se nos ha conser- 
vado? Nimca alude la tradicion a tales folios. Por lo demas, 
extrano y raro es en verdad que los 'Sindpticos hilvanaran de 
manera tan semejante tantos y tan diversos fragmentos. 

d) Teoria mixta (la mas probable de las teorlas) 

Esta hipotesis es un eclecticismo de lo mejor y m^ razonable 
de las otras explicaciones; asi, admite la existencia de la cateque- 
sis oral, de algunas fuentes extracanonicas, sean o no escritas, y 
cierta dependencia mutua entre los Evangelios Sinopticos. Se 
adhieren a esta opinion M. Hagen, A. Brassac, H. Hopfl, L. 
Fonck, H. Schumacher, E. Ruffini, J. Voste, J. Huby (1931), 
L. de Grandmaison (1934), etc. 

1) A la composicion de los Sindptlcos precedid una catequesis 
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completamente uniforme. Podemos considerar que esa catequesis 
fue la fuente primera de los Evangelios* 

Cristo predico $u Buena Nueva de viva vyiy nada dejo escrito. 
Impuso a $us discipulos la obligacidn de hacer pros^litos y de 
ensenar a todas las gentes (Mat. 28» 19 s.; A.ct. 8); pcro no nos 
consta que Ics diese ordenes especificas de que escribieran su Evan- 
gelio. 

Despues de la muerte de Jesus, fu^ por espacio de algunos anos 
incumbencia privativa de los Ap6stoles la predicacidn del mensaje 
evang^lico, y esca instruccidn oral se did ei arameo y en griego. 

Dicha catequesis siguid las lineas generales marcadas por S. Pe* 
dro, el Principe de los Apdstoles (Act. 10, 37-40), y se contraia 
a los milagros y a las ensenanzas de Nuestro Senor. 

Nos explicamos perfectamente la retencion y la trasmisidn im- 
pecable de la doctrina de Jesus, no soIamen':e por la trascendencia 
que entre los orientales, y aun entre muclios no orientales, tiene 
la tradicidn, sino tambi^n por el recurso estilistico del paralelismo, 
como ayuda de la memoria.^^ 

2} Parece incuesdonable que precedieroji a los actuales Evan- 
gelios candnicos yarios documentos —escritos o no —^ cuya natu- 
raleza y numero ignoramos. En el prdlogo de S. Lucas (1, 1 ss.) 
se supone la existencia de muchos informei extracandnicos, escri¬ 
tos u orales, en arameo o en griego: no lo sabemos; quizi en ambas 
lenguas. La hipdtesis de una fuente aramea solucionaria mas de 
un problems de los Evangelios Sindpticos en griego.^^ 

з) Admitimos tambien cierta mutua dependencia entre los 
Sindpticos. 

i) Puentes del Evangelio arameo de S. Mateo. S. Mateo, por 
su calidad de Apdstol, fu4 testigo presen ctal de gran parte de 
los sucesos que describe. Algunos episod es aislados, como por 
ejemplo, lo referente a la infancia de Jesus, pudo muy. bien ha- 
berlos oido de testigos inmediatos o de quicnes trataron con ellos. 
Para elaborar su genealogia de Jesds bastibanle el Antiguo Tes- 
tamento, las memorias publicas y la tradicidn oral. 

и) Puentes del Evangelio de S. Marcce. La predicacidh de 
S. Pedro fue su principal medio de infoimacidn. La tradicidn 
y el contenido mismo dJi Evangelio nos !.o confirman. Por los 
dias en que se redactaba el Segundo Evangelio circulaba ya el 
de S. Mateo y tal vez otros evangelios candnicos, de los cuales 

Huby, J.: **The Church, etc.”, 16 ss.; de Grandmaison, L.: **J^sus 
Christ”, I, 203 ss. 

** Ruffioi, E.: "Introductio, etc.”, 160-163. 
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pudo tomar algunos de los sucesos narrados, Lo indudable es 
que el segundo evangelista tuvo a $u alcance el Evangelic de 
S. Mateo, del cual saco buen partido. 

lu) £l traductor griego del aramaico de Mateo. De igual ma- 
nera que S. Marcos se sirvio del Evangelic arameo para la com- 
posici6n del suyo, el traductor griego del de S. Mateo imito al de 
Marcos en el estilo y en el lenguaje. Prueba de ello es que una 
quinceava parte del Segundo Evangelic concuerda palabra a 
palabra con el de S. Mateo y que imicamente estos dos evange- 
listas, y en lugares paralelos, emplean veintitrcs palabras no usa- 
das en cl lenguaje corriente; ademas, en las citas comunes que 
estos dos escritores sagrados hacen del Antiguo TestamentOi con- 
cuerdan en el mismo desacuerdo respecto del texto hebreo y de 
la Versidn de los Setenta. No es tampoco inverosimil que el 
traductor de Mateo tuviera ante sus ojos el Tercer Evangelic. 

IV ) Puentes del Evangelic de S. Lucas. El Tercer Evangelista 
puso per escrito la predicacion de S. Pablo, pero entreverada 
tndudablemente con otros informes documentales. La Santisima 
Virgen debi6 ser su maestra, directa o indirectamente, per lo 
que a la Infanda de*Jcsus se refiere (Lc, 2, 19.51, y 1, 2). 
Amin de esto, el evangelista se entrevistd con Pedro (quiza en 
Antioquia y mis tarde en Roma, donde tambiin se hallaba Mar¬ 
cos); consulto a Santiago (Act, 21, 18), a Bernab^ (del cual ha* 
bla con tanto afecto. Act. 9, 26-28; 11, 22-26, 13—15) y a 
Felipe (Act. 21, 8 ss.). 

En su prdlogo alude a varias *'fuentes documentales** cuya 
naturalcza y numero no podemos especificar. Su **geneal(^ia** 
de Cristo se funda sobre informes analogos a los de Mateo. 

Anidase a lo dicko, que S. Lucas tuvo muy en cuenta el ]^an- 
velio de S. Marcos, cuyo orden adopta con frecuencia, y cuya 
expresidn imita a veces, hasta en los mismos latinismos, aunque 
Lucas los exprese con palabras griegas. Queda atln en pie la cues- 
tion del parentesco <lel Evangelic de Lucas con el libro aramaico 
de Mateo, 

Las pecuHaridades comunes a los textos griegos de Mateo y 
de Lucas, se explican per la dependencia del traductor griego de 
Mateo respecto al Evangelic de S. Lucas. 

4) No debe pasarse por alto, al estudiar las caracteristicas de 
estos Evangelios, la finalidad y la estilistica de sus respectivos 
autores. 

Vost^, J. M.! **De STDOpticomm, etc.'% <^0-63. 


116 



Capituix) V 


EL EVANGELIC SEGUN SAI4 JUAN 


BibliogrsfU: a) Comektarios cat6lioos: Belser, E.: **Das Evangeltum 
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hannes*’ (Stuttgart, 1930); Scott-Holiand, H.: **The Fourth Gospel** (Londres, 
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B. F.: "The Gospel according to St.. John” (Nueva ed., Londres. 1924). 
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Johannesevangelium” (4 vols., Friburgo de B., 1921); Lagrange, M. J:. "Oh 
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Jean”, en R. B., XLVI (1937), 321-341; Lepin, M., "L’origine du quatriteie 
Evangile" (Paris, 1907); Ibidem, "La valeur historique du IV^ Evangile" (2 
vols., Paris, 1910); Lessel, J.: "De natura et momento fide! quid eruatur ez 
Evangelio”, en V. D., XX (1940), 19-28, 85-93, 241-255; McClellan, W. H.: 
"St. John's Evidence of the Resurrection", en C. B. Q., I (1939), 253-255; 
McGarrf, W. J.: "The Background of St.^John's Gospel", en H. P. R., 
XXXVII (1936-1937), 698-705, 816-823; Newton, W. L.: "Difficulties in 
Traslating St. John's Gospel", en C. B. Q., I (1939), 160-162; Olivieri, J. y 
Lagrange, M» J.: "La conception qui domxne le quatri^xne Evangile", en 
R. B., XXXV (1926), 382-397; Peirce, F. X.: "Chapter Rearrangements in 
St. John's Gospel", en E. R., CII (1940), 76-82; Pirot, L.; "St. Jean" (Paris, 
1923): Sigge, T.: "Das Johannesevangelium u. die Synoptiker. Eine Untet- 
■uchung seiner Selbstandigkeit u. der gegenseit, Beziebungen", en NeuUtt. 
Abb,, XVI, 2 (Miinster, 1935); Sutcliffe, £. F.: "Dr. Eisler and the Fourth 
Evangelist", en Biblice, XX (1939), 38-50; Vaganay, L.: "La finale du qua- 
tri^e Evangile", en R. B., XLV (1936), 512-528; Vannutelli, P.: "De prei- 
bytero Joanne apud Papiam" (Roma-Turin, 1933); Vost^, J. M.! "Le commen- 
taire de Theodore de Mopsueste sur St. Jean, d'apres la Version Syriaque", 
en R. B., XXXII (1923), 522-551; Zerwick, M.: "Mutatio ordinis ... solutio 
diificultatum”, cn V. D. (1939), 219-224. 

b) Estudxos especxales acat6licos: Appasamy, A. J.: "Chriitianity as 
Blakti Marga. A Study in the Mysticism of the Johannine Writings" (Londres, 
1927); Ibidem, "The Johannine Doctrine of Life. A Study of Christian and 
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Vcrsuch einer Ldsung seines Gnindproblems** (Gufersloh, 1922); Bohroer, J.: 
*'Das Johannesevangelium nach Aufbau u. Grundg;dank:n** (Eisleben, 1928); 
Brandt, 'W'.: '‘Das Ewige Wort. Eine Einleitung in das Evangelium nach Jd- 
hanncs** (Berlin, 193^); Biichsel, F.: "Johannes u. der hellenistiche Synkretis- 
mus" (Gutcrsloh, 1928); Burney. C. F.: "The Aramaic Origin of the Fourth 
Gospel" (Londres, 1922); Carpenter, J. E.: "Tbe Johannine Writings. A 
Study of the Apocalypse and the Fourth Gosipel" (Londres, 1927); Eisler, R.: 
"The Enigma of the Fourth Gospel" (Londres, 193J); Grill, J.: "Untersuchung 
uber die Entstehung des 4. Evangeliums: 2 Teil; Cas Mytterienevangelium des 
hellenisicrten kleiasiatischen Christentums" (Tubiiiga, 1923); Hausleiter, J.: 
"Johanneische Studien. Beitrage zu^ Wiirdigung des 4. Evangeliums" (Gu- 
tersloh, 1928); Hirsch, E.: "Studien zum vierten Evangelium. Text, Literar- 
kritik, Entstchungsgeschichte" (Tubinga, 1936); Huber H. H.: "Der Begriff 
der Offenbarung im Johannesevangelium" (Gottinga, 1934); Jackson, H. L.: 
"The Problem of the Fourth Gospel" (Cambridge, 1918); Kundsin, K.: "To- 
pologiscKe Ubcrlieferungsstoffe im Joh^Ev." (Gottinga, 1925); Loewenich, 
W. V.: "Das Johannes-Verstindnis im 2. Jarh." (Gessen, 1932); Montgomery, 
J. A.: "The Origin of the Gospel according to St. John" (Filadelfia, 1923): 
Nunn, H. P. V.: "The Son of Zebedee and the Fourth Gospel" (Londres, 
1927); Redlich, E. B.: "An Introduction to the Fourth Gospel" (Londres, 
1939); Robinson, J. A.: "The Historical Character of St. John's Gospel" 
(Londres, 1929); Schweizer, E.: "Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Her* 
kunft und theologische Bedeutung der joh. Bihlreden" (Gottinga, 1939); 
Smith, P. V.: "The Fourth Gospel. Its Historical Importance" (Londres, 
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Art* 1* Vida del Apdstal Juan 

&in Juan, a) Sagrada Escritura. El Apdstol Juan (hebr* 
**Jehochanan*^ e. d., el Senor es generoso) era hijo del Zebedeo, 
lobo de mar, y de Salome, gente bien acomodada (Me. 1, 20); 
Santiago el Mayor era hermano suyo y Bethsaida 8u ciudad natal, 
segun parece (cf. Juan 1, 44 y Mai. 4, 18*22). Fud discipulo 
del Bautista, que se lo traspaso a Jesus, nl cual siguid entre los 
primeros (Juan 1, 35-40). Muy luego de vivir con £1, recono- 
cidle, con otros cuatro discipulos, por Mesias (Juan 1, 41). Del 
Valle del Jorddn pasd con el Salvador a Cialilea, y alii presencid 
el milagro de las bodas de Cand (Juan 2, 1-12). A poco, tor- 
ndse a su casa, donde por. algun tiempo zeanudd sus trajines de 
hombre de mar. Luego que Jesus rcgres4!» a Galilea, tras el en- 
carcelamiento del Bautista (Mai. 4, 12; Mr. 1, 14), Juan, Pedro 
y sus hermanos recibieron el Ilamamiento definitivo, y desde en* 
tonecs se convirtieron en los seguidores constantes tie Cristo y 
cn ^Pescadores de hombres'* (Lc, 5, 1-11; Mai. 4, 18-22; Mr. 1, 
ld-20). Los dos hijos del Zebedeo recibieren el apodo de ‘*Boaner- 
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ges o hijos del trueno**, sea por la fogosidad e intrepidez de su 
carictcr, sea por el vigor de su Icnguajc (Me. 3, 17). Juan pertc- 
nccia al grupo de los Doce (Lc. 6, 14; Ma/. 10, 3; Me. 3, 17; 
AcL 1, 13). 

Los Evangelios nos informan sobre algunos rasgos de su carac* 
ter. Su temperamento resuelto y su intolerancia se revelan en 
aquel intento de prohibir que nadie lanzase los demonios en nom- 
bre de Jesiis (Lc. 9, 49 s.; Me. 9, 37-40). El caracter impulsivo de 
los dos hijos del Zebedeo manifi^stase en su demanda de que el 
fuego acabe con los contumaces samaritanos (Lc. 9, 52-56). Am- 
bos hermanos, a instigaci6n de su madre, reclaman puestos pre- 
eminentes en el Rjeino que ha de fundar Jesus (Mat. 20, 20-23; 
Me. 10, 35-40). 

Juan fue el discipulo amado de Jesus; 61, juntamentc con Pe¬ 
dro y Santiago, son privilegiados por el Mesias como testigos de 
grandes prodigios e intimidades de Jesiis; v. gr., del mllagro de 
la resurreccidn de la hija de Jairo (Lc. 8, 51; Mr. 5, 37), la 
Transfiguraci6n (Luc. 9, 28; Mat. 17, 1; Mr. 9, 1) y la agonia de 
Getsemani (Mat. 26, 37; Mr. 14, 33). 

Tambien asistio a la curacion de la suegra de Pedro (Me. 1, 
29), al discurso escatol6gico sobre el monte de los Olivos (Me. 
13, 3). A Juan y a Pedro cpmision6 el SeAor la preparacion de 
la Gena Pascual (Lc. 22, 8). £n ella concediole Jesus la mas 
alta distincion, la de reclinar su cabeza sobre el pecho divino, 
porque 61 era *^aquel discipulo a quien Jesiis amaba” (JtMn 13, 
23). Nueva prueba de su predileccion di61e el Senor cuando, 
desde lo alto de la Cruz, le dej6 como manda testamentaria a su 
propia Madre, confiandola a sus cuidados (/uan 13, 23; 19, 26; 
20, 2; 21, 7. 20). 

Despu6s de la Resurreccion de Nuestro Senor, corri6 Juan a 
una con Pedro a ver el sepulcro vacio (/uan 20, 3 s.); fu6 el 
primero en reconocer a su Maestro cuando se les aparecio a orillas 
del mar de Tibertades (21, 7); y fu6 tambien Juan quien oy6 
aquellas palabras que Jesiis dijo a Pedro: **Si Yo .quiero que 6ste 
viva hasta mi venida, ja ti que de esto?** (21, 22). 

Luego que hubieron recibido el Espiritu Santo, Juan y Pedro 
ejercieron por algiin tiempo su ministerio eh Jerusalem (Act. 3, 
1 ss.) y mas tarde en Samaria (Act. 8, 14 ss.). Estas y otras jor- 
nadas misioneras nos explican por qu6 Pablo no se encontro con 
Juan en Jerusalem, cuando fue a visitar la Ciudad Santa a poco 
de su conversi6n (Gdl. 1, 18). Mas tarde coincidio con el du¬ 
rante la celebracion del Concilio ApostoHco. El Apdstol de los 
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Gentiles califica a Ccfas, a Santiago y a Juan como columnas dc 
la Iglesia (Gdl^ 2, 9). Al final de sus dias fue Juan desterrado 
a la isla dc Patmos, cn cl mar £geo» *'por el tcstimonio quc dio 
acerca dc Jesus** (Apoc. 1, 9).^ 

b) La tradicion. 1) Por ella sabemos qiie S. Juan vivid largos 
anos cn Efcso. £n la carta a las siete iglesias alude a su cstancia 
cn Asia Mcnor (Apoc. 2, 1—3, 22), alusiSn quc uninimcmcntc 
corroboran los Padres dc los siglos n y m. 

Quiza no arribo Juan a Efcso antes del ano 68. No parcce 
probable quc S. Juan vivicra cn dicha ciucad durance cl periodo 
dc actividad y de jurisdiccidn de Pablo sobre ella, periodo que sc 
inicia hacia cl ano 53 (Act. 18, 19 s.), incluyc los tres anos de 
permanencia del Apdstol cn aqucllas tierras (anos 54-57; Act. 
20, 31) y el tiempo dc administracidn y gobierno dc aquella 
Iglesia, bien por cJ mismo (Act. 20, 17), bicn por su discipulo 
Timoceo (1 Thn. 1, 3),* y quc sc cierra con su muerte cn Roma 
cl ano 67. Juan debid dc entrar cn Efcso ‘ luego de la muerte dc 
Pablo y tal vez al cstallar la guerra judia contra Roma, c hizose 
cargo de la Iglesia fundada por cl Apdstol de las Gentes.'^ 

2) La cradicidn nos brinda otros dates que son dignos de 
todo credito. Se Ic considera a Juan com.o el Benjamin de los 
Apdstoles*' y suelen elogiarle por su virginidad (Actas Apderifas 
de Juan, Prologo Monarquiano, S. jerdnime-, S. Agustin, S. Epifa- 
nio). Cu^ntase tambien que cn.Corinto abmdond las termas ape- 
nas vid que el hereje Cerinto entraba cn clhs (S. Ireneo, Eqsebio). 
Nos dice finalmcntc la tradicion quc Juan murid dc muerte natu¬ 
ral, a edad muy avanzada (S. Ireneo, TertuLiano, S. Hilario, etc.). 

^ Este destierro no fu^. segfin pretende S. Epifax.io, en el reinado de Clau¬ 
dio (41-S4 de J. C)» ni en el de Nerdn (54-S8), sins ba}o Domiciano (81-96). 
(Cf. Holzmeister, U.: '*Sumina» etc.**, 65.) A la muerte de Domiciano, re- 
gr^ S. Juan a Efeso, siendo Nerva emperador (96-98). (Cf. S. Ireneo, Adv. 
Hat. m, 3 , 4; Clemente de Alejandria ap. Eusebo, His/. EccL III, 23, 6.) 
Murid, segun la tradicidn mis acepuda, en tiemjx) del emperador Trajano 
(98-117). 

^ Esta Episcola se cscribid entre los afios 63 y 67 c.e Jesucristo. 

* S. Policarpo, discipulo de Juan y martirizado el 155 6 el 156, afirma 
que 61 £o6 cristiano durance oebenta y seis alios (Martyrium Polycar pi, DC, 3); 
de donde $e desprende que recibid el bautismo tntre el 69 y el 70. (Cf. 
Holzmeister, U.: **Summa, etc.'*, 65.) 

* Niegan esta permanencia de S. Juan en Efeso, • Holtzmann, ♦ Riville, 
^'^ellKausen, • J. Weiss, • Julicber, • Loisy, etc., los cualcs sostienen arbi- 
trariamente que Juan fu6 martirizado con su hrrmano Santiago entre los 
ados 42 al 44. Cf. Mcinertz, M.: "Einletcung, etc.**, 241 s. y Holzmeister, U., 
"Summa, etc.**, 66-68. 

® Zabn, T.: **£mleitnng, etc.**, IT, 460, 472. 
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3) Abundan los detalles pintorescos en su biografia tradicio- 
nal, pero no esta probada su historicidad. S. Jerdnimo nos cuenta 
que cuando S. Juan era ya muy entrado en anas, solia repetir 
esta exhortacidn: “Hijitos mios, amaos los unos a los otros** 
(Comm, in Ep, ad Gal, 6, 10). Segun Clemente de Alejandria 
(Quis dives salvetur LXII) demostrd el Apdstol un interis lleno 
de patetismo y de angustia por un joven que, despu^s de haberlo 
ganado para Crista, se did al robo como profesidn* De Tertulian# 
(De Prescript. Hcer, XXXVI) es la noticia del martirio (frus- 
trado) de Juan en la caldera de aceite hirviente, suceso que tuvo 
lugar en Roma, ante Portam Latinam, poco antes de que el em- 
perador Domiciano (81-9d) le desterrara a la isla de Patmos. 

4) Las Actas Apdcrifas de Juan abundan en incidentes bio- 
grificos que, por lo comun, son tenidos como invenciones o le- 
yendas; por ejemplo, que con ayuda de un corcho o madero pudo 
salvarse de un naufragio cierto a poco de salir de Patmos; el haber 
bebido una pdcima emponzonada, que sentd muy bien al Apdstol, 
pero que did muerte al solapado criminal, al que el propio Apdstol 
devolvid la vida, etc. 

c) Juan el Apdstol y Juan el Presbitcro. En la primitiva lite- 
ratura patristica se leen algunas alusiones a **Juan el Presbitero*\ 
Este apelativo ha originado muchas controversias acerca de la 
identidad dc Juan el Apdstol con Juan ^*el Presbitcro**. 

1) Dionisio de Alejandria (190-265) es el primer causante de 
la confusidn al distinguir dos individualidades, fundindose en que 
en Efeso habia **dos sepulcros, uno el del Apdstol Juan, autor 
del Evangelio y de las Epistolas, y el otro, el de otro Juan, per- 
sonaje desconocido, que debid de escribir el Apocalipsis** (cf» 
Eusebio, Hist, Eccl. VII, 25, 16). El propio Eusebio, bajo la in- 
fluencia de Dionisio, interpreta de semejante manera el testimonio 
de Papias (Hist. EccL III, 39, 5-9), distincidn que en Europa did 
a conocer S. Jeronimo (De vhris ill. IX), basandose precisamente 
en la autoridad de Eusebio. 

2) Eusebio conservd el tezto de Papias (Hist. Eccl. 39, 3 $.) 
que es del tenor siguiente: 

‘*No yacilar^ en entreTcrar mis explicaciones con todos aqucllos iiela« 
tos que oi de los Ancianos (epari ton presbyteron») y que retuve 
bien en mi memoria, con plena garantia de la verdad (de sus ense- 
fianzas), Porque no me complacia yo, cual otros muchos, en oir a 
los charlacanes, sino a los que predicaban la verdad; y, de 6$tos, tarn- 
poco gustaba de escuchar a los oradores profanos, sino a los que habla- 
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ban de las obiigaciones Impuestas a nucstra fe per el Senor y ema- 
nadas de la Verdad misma. 

si por acaso daba yo con alguno de los que habian sido disci- 
pulos de los €Pmbiteros», al punto procura^a inforxnarme sobre las 
palabras (discursos, ensenanzas) de los ePresb! teros» (ancianos). ^Que 
predicaron Andres y Pedro, qu^ Felipe o Tom is, qui Santiago o Juan, 
o Mateo o cualquier otro de los discipulos ditl Senor, y qui predican 
ahora Aristidn y Juan el Presbitero (o el ^Jiciano) (discipulos del 
Senor) ?’*« 

£1 historiador eclesiistico Eusebio (iHd,), al hacer la exegesis 
de las palabras de Papias, pone de relieve qtie dicho escritor men- 
ciona por dos veces el nombre de Juan, y distingue dos personas 
diferentes: el primer Juan, que incluye entre los Ap6$tole$, y el 
segundo, mentado a continuaci6n de Aristion (distincidn que $e 
corrobora, continua Eusebio, con la existencia de las dos tumbas 
en Efeso); y concluye que Papias estuvo eti relacidn no con Juan 
el Ap6stol, sino con el Presbitero Juan y con Aristi6n.^ 

3) Ni el anilisis del texto ni la tradici6ii apoyan esta lectura ^ 
de Eusebio, que, por lo demis, es aceptada por Jacquier, Calmes, 
Van Bebber, Huby,® Brassac,^® etc. 

i) Primeramente hemos de reparar en li doble clase de testi¬ 
monies que distingue Papias: testimonies pasados (ebcev) y tes- 
timonios presentes (X^yovoiv), e. d., tescinrionios recibidos de los 
que aun vlven. 

En su lenguaje son *Tresbiteros” los Ap6stoles, los discipulos 
inmediatos de Nuestro Senor. De ellos nombra a siete del Cole- 
gio Apost6lico, entre los cuales a Juan. Ds los Ap6stole$ recibid 
en el tiempo pasado algunas ensenanzas indirectamente, e. d., 
mediante personas que convivieron con ellos. En el segundo gru- 
po menciona a dos discipulos, de los cuales, al presente, recibe 
informacion directa: Aristidn y Juan **el Presbitero** que aun 
vive (el sobrenombre de Presbitero se da a si mismo el propio 

^ Estas palabras falun en la versi6n siriaca. Por eso el P. Lagrange las 
tiene por ap6crifas. •*L*Evangile scion saint Jean**, 192J, p. XXXIIL (N.delT.) 

Unot pocos autorea modemos (* Holtzmacn, ^Julicher, ^Corssen, 
* Bousset, etc.) sostienen que en Efeso vivi6 unicimence Juan el Presbitero, 
al cual confundieron con Ju^ el Apdstol. Hip6&^ sin base tradicional. 

* **The Cburch and the Gospels**, 46. 

® **The Student's Handbook", 120, donde se defiende como teoria defi- 
nitiva. 

Dionisio (190-265), el que influy^ en Eusebio, escribid contra los ini- 
lenaristas que defendian la interpreucidn literal del Apocalipsis (sobre todo 
20, 4-22). Atribuye el Apocalipsis al Presbitero por razones exeg6ticas y 
por los dos sepulcros de Efeso. 
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Juan cn su5 Epistolas Segunda y Tercera). En conclusion: Pa- 
pias afirma que en tiempos anteriores se informd indlrectamente 
sobrc la predicacion de Juan el Apdstol acerca dc Jesiis; pero 
ahora puede oir de labios de cste Apdstol la doctrina de Cristo. 
Tricase, pues, de una y misma persoha con una doble caracte- 
rxstica (cronoldgica). 

n) La tradlci6n mas ancigua no habla smo\de solo un Juan en 
Efeso.^^ Pollcrates de Efeso, en su carta al Papa Victor (c. 190) 
sobre la cuesci6n cuartodecimana le previene que '*se extinguid la 
gran luz en Asia”. Era la luz que proyectaban las grandes antor- 
chas de la fe: el Apostol Felipe cn Hierapolis y Juan en Efeso; 
Policarpo y otros cuatro obispos; y no menciona ningiin otro 
Juan. S. Ireneo (m. 202/203) da el nombre de ”los Presbiteros” 
a los que fueron discipulos inmediatos de los Apdstoles (Adv, 
Hctr. IV, 32, 1; V, 5, 1, etc.) y que vicron en el Asia Menor, no 
solamente a Juan, el discipulo del Senor, sino tambien a otros 
Apostoles (Adv, Hcer, II, 22, 5); entrc los que oyeron a Juan 
esti Papias, companero de Policarpo (Adv. Hcer. V, 33, 4). 

En toda al obra de Ireneo no aparece un segundo Juan domi- 
ciliado en Asia. 

Entrc los que opinan que es una sola y misma la persona deno- 
minada ”Juan el Prcsbitero”‘y **Juan cl Apdstol”, podemos rccor- 
dar a los investigadores catdlicos Bardenhewer, Chapman, Cor- 
nely, Fonck, Funk, Holzmcistcr, Mcinertz, Pope, Ruffini, etc.; 
y cn cl bando opuesto a '•^Zahn, *Barth, *^Feine, etc. 


Art. 2. Conlenido del Cuarto Evangelic 

Argument, division y estructura. Constituye el meollo del 
Cuarto Evangelio la epifania de la divinidad de Jesucristo. De 
un doble procedimlento se sirve el Evangelista para el desarrollo 
de su tesis: a) mostrando que Cristo se revel6, en sus palabras 
y en sus obras, Hijo dc Dios, y luz y vida dc los hombres; b) 
poniendo dc relieve cl progrcslvo antagonismo entrc la manifes- 
tacidn de su gloria y la obstinacidn y ceguera de los judios. 

Podemos distribuir el contenido del Cuarto Evangelio en un 
prdlogo, dos partes y un epilogo, o apindice. 

Pr6logo: La gloria del UnigSnito del ?adre (1, 

Holzmeiscer, U.: **Suiiima, etc.'*, ^9. 

Cf. Heinisch» P.: "Das «Wort> im A. T. ixnd im altcn Orient", cn B. Z. 
F., X, 7f. (Monster, 1922); Lagrange, M. J.: "Le logos d*H^raclite", en 
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Parte I: Uinhterio publico de Jesus (1, 19—12, 50). 

a) Jesus revela su misidn y su E»ivinidad (1, 19—4, 54). 

1) Testimonio de Juan cl Eautista (1, 19-37).'* 

2) Testimonio de los primeros discipulos (1, 38-51). 

3) Testimonio del milagro Je Cana (2, 1-12).'* 

4) Purificacidn del templo (2, 13-25).'® . 

5) Instruye a. Nicodemus si»bre la nccesidad de la fc 
y del Bautismo (3, 1-21).'^ 

R. B., XXXII (1923), 9<>-107; Ibidem, *'yen 1( logos de Saint Jean", en 
R. B., XXXII (1923), 1^1-184, 321-371; Vost^, J. M.; '‘De Piologo Joan- 
neo et Logo” (Roma, 1925); Holzmeister, U.: ”Prologi Jokannei idea princi- 
paiis et divisio”, en V. D., XI (1931), 63-70; Goodier, A.; ”Tke Witness of 
St. John the Evangelist (John 1, 1-18)**, en C. R., VII (1934), 273-286; Dil- 
lenberger, J.: **Das Wort vom Logos. Vorlesungen fiber den Johannes-Prolog** 
(Salzburgo, 1935);*^ Vogel, H.: **Das Wort ward Fh isch. Bin Kap. aus der Chris- 
tologie. In Auslegung des Prologs zum Johannesevsngelium” (Munich, 1937); 
• Bury, R. G.: **The Fourt Gospel and the Logos l>octrine” (Londres, 1940). 

M6debielie, A.: **In principio erat Verbum (J^h. I, 1)*', en V. D., II 
(1922), 3-9; Sutcliffe, E. F.: *‘He was not the Light (John I, 8)**, en 
£. R., UCXXIII (1930), 124-132; Schulte, H.: Ubersetzung von Johannes 

1, 9**, en B. Z., XXI (1933), 182 s.; M6debieJc, A.: “In propria venit 
(Joh. 1, 11)**, en V. D., II (1922), 38-42; Ibidem, “Et Verbum caro fac¬ 
tum est (Joh. I, 14)”, en V. D., 11 (1922), 137-144; Cerny, E. A.: “The 
Translation of Jn. 1, 15**, en C.B.Q., I (1939), 363-368; Kennedy, T. J.: 
“A Much Debated Teat in St. John’s Gospel (1, 15)”, en H. P. R.. XXXIX 
(1938-1939), 64-78; Bover, J. M.: “Chirin anti ‘2hiritos (Joh. 1, 16)**, en 
BibUc§, VI (1921), 434-460. 

'* C/. Holzmeister, U.: “Medius vestrum netit quern vos nescitis (Joh., 1, 
26)**, en V. D.. XX (1940), 329-332; Blanc, J. F.r “L’Agneau de Dieu” 
(Roma, 1913); Fonck, L.: “Testimonium Praecursoris de Christo (Joh. 1, 
19-28)**, en V. D.. I (1921), 360-365; Porporatc, F. X.: “Ecce Agnus Dei 
(John. 1, 29)**, en V. D., X (1930), 329-336; Federkiewicz, P.: “Ecce Agnus 
Die (John. 1, 29.36)**, en V. D., XH (1930), 31-47, 83-88, 117-120, 156- 
160, 168-171; Sfnchez-Cfspedes, P.: “Cognovitoe Johannes B. Mwerium 
Trinitatis (John. 1, 33)?**, en V. D., XIH (1933), 75-78. 

'* G/. Anzalone, V.; “Jesus et ^ria ad nuptias in Cana Galilane**, en 
V. D.. IX (1929), 364-369; Gichter, P.: “Maria in Kana (Joh. 2, 1-11)”, 
en 2. K. Th.. LV (1931), 351-402; Jacono, V. M.: “Probaturne B. V. Ma- 
riae universalis mediatio ex Joh. 2, 1-11?**, en V. D., XVIII (1938), 202- 
207; Henry, T. H.: “The Marriage of Cana**, ec H. P. R., XXXIX (1938- 
1939), 337-346; Drum, W.; cWomana the Address of Jesus to Mar^*, en 
H.P. R., XXII (1921-1922), 255 s.; Power, E.s ' Quid mihi et tibi, mulier? 
nondum venit hora mea (Joh. 2, 4)**, en V. D., II (1922), 129-135; Brink- 
mann, B.; “Quid mihi et tibi, mulier? nondum lenit hora mea”, en V. D., 
XIV (1934), 135-141. 

'® Cf. D^ba^le, A. M.: “Le signe du temple (Jean 2, 19)**, en R. B., 
XLVni (1939), 21-44; Power, E.; “John 2, 20 .ind the Date of the Cru¬ 
cifixion**, en Biblka, IX (1928), 257-288; Braun, F. M.: “L’expulsion des 
vendeurs du temple”, en R, B., XXXVIII (1^29), 178-200. 

Cf, Holzmeister, U.: “Grundgedanke u. Gcdankengang im Gesprache 
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6) Cltixno testimonio de Juan el Bautista (3, 22- 

36). 

7) Jesus y la Samaritana (4, 

8) Curaci6n del hijo de un funcionario real (4, 46- 
34). 

b) Jesus refimaa su misidn (3, 1—6, 72). 

1) Curacidn del paralitico cabe la piscina de Beth- 
salda, en dia de sibado (3, 1-18). 

2) Jesus proclama su divinidad (3, 19-47).^® 

3) La coxnida de los cinco mil (6> 1-13).®^ 

4) Jesus camina sobre las aguas (6» 16-21). 

3) Promesa de la Eucaristia (6, 22-72).®^ 

c) PoUmicas con los judios (7, 1—12, 30). 

1) La Fiesta de los Tabemiculos (7, 1-^2). 

l) Jesils acude secretamente a la Fiesta (7, 1- 
13). 

n) Jesus ensena en el Templo y da testimonio de 
su divinidad (7, 14-36).^® 
m) Palabras de Jesus acerca del Espiritu Santo 
(7, 37-44)." 

IV) Disensiones en tomo a Jesds (7, 43-32). 

2) La additera llevada a presencia de Jesus (7, 33—8, 

11 )." 

des Herrn mit Nikodemus (Job. 3, 3-21 en Z. K. Tb., XLV (1921), 
527-348; Zerwick, M.: *'Veritatcm facexe (John. 3,# 21; 1 Jo. 1, 6)*\ en 
V. D., XVin (1938), 373-377. 

C/. Holzmeister, U.: "Colloquium Domini cum muliere Samaritana**, 
en V. D., XIII (1933), 17-20, 31-33; Bover, J. M.: "Adhuc quattuor men¬ 
ses sunt, et messis venit (Job. 4, 35)”, en Biblica, Ill (1922), 442-444. 

" Cf. Liese, H.! "Filius regult sanatur**, en V. D., XI (1931), 289-293; 
Holzmeister, U.: **Nut signs et prodigia videritis, non creditis (Job. 4, 48)**, 
en V. D., XVin (1938), 294-298. 

" Cf. Diilmann, P. S.: "Jo. 3, 43-47 in der Pentateuebfrage”, en B. Z., 
XV (1919). 139-148, XV (1921), 219-228. 

" C/. Fonck. L.: **Cbristus primum panes multiplicac (Job. 6, 1-15)**, 
en V. D., I (1921), 47-31. 

" C/. Springer, E.: "Die Einbeit der Rede von Kapbamaum (Jo. 6)**, en 
B. Z., XV (1921), 319-334; Bover, J. M.: "De sermonis unitate Job. 6, 
26-59**, en V. D., 11 (1922), 48-50; Philips, T.; "Die Verbeissung der Eu- 
ebarisde nacb Job. 6*’ (Paderborn, 1922); Porporato, F. X.: "Panem cceli 
dedit eis (Ps. 77 (-78] et Job. 6)**, en V. D., IX (1929), 79-86; Moran, J. W.: 
"The Eucharist in St. John 6", en E. R., CII (1940), 13 5-147; Tondelli, L.; 
"Caro non prodest quidquam (Job. 6, 64)**, en Bihlica, IV (1923), 320-327. 

" Cf. Porporato, F. X.: "Numquid in dispersionero gentium iturui est et 
doctunis gentes? (Job. 7, 35)**, en V. D., VIII (1928), 171-175. 

" Cf. Bover, J. M.: "Cbristus, foni aquae vitae (Job. 7, 37-39)**, en V. D., 
t (1921), 109-114. 

Cf. Van Katteren, P.: "Verisimilia circa pericopem de muliere adul- 
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3) Jesu$ es li luz del muad>> (8, 12-20), 

4) Jesus es el Hijo dc Dios (8, 21-30). 

5) Los hijos de Abraham: los judios intentan ape- 
drearlc (8, 31-59).^® 

6) Curacion del ciego de nac:imicnto (9, 1-41). 

7) Jesus es cl Buen Pastor (10, 1-21),^ 

8) Jesus decUrase Hljo de !Dios en la Fiesta de la 
Dedicaci6n del Templo; ’.os judios quieren pren- 
derle para darlc muerte (10, 22-39),*^ 

9) Jesus pasa a la Perea con sus discipulos (10, 40- 
^2). 

10) Rcsurreccidn dc Lazaro oi Betania (11, 1-44).^® 

11) £1 Sanedrin decreta la muerte de Jesus (11, 45- 
53). 

12) Jesus sc deticnc en Efreit (11, 54-56). 

13) Maria, la de Betania, unge a Jesus (12, 1-11). 

14) Entrada triunfal de Jesiij en Jerusalem (12, 12- 
19). 

15) Fin del Ministerio Publico de Jesus (12, 20-50). 

Parte II: Pasidn, Muerte y Resurreccidn de Jesus (13, 1 — 21, 25). 
a) La Ultima Cena (13, 1—17, 26).^ 

1) Lavatorio de los pies (13, 1-20).®® 

2) Denimcia del traidor (13, 21-30). 

3) El nuevo Mandamiento dt la caridad (13, 31-35). 

4) Prediccidn de las negaciones de Pedro (13, 36-38). 

5) Palabras de consuelo a lai Apostoles (14, 1-31). 

tera”, cn R. B., VIII (1911), 96-102; Power, E.; "Vriting on the Ground 
(John 8, 6-8)*’, cn Bihlica, H (1921), 14-57. 

C/. Liese, H.; **Controversia Christum inter et Judacos”, cn V. D., 
XIV (1934), 65-70; Vargha, T.! ‘’Abraham exultavit ut videret diem meum 
(Joh. 8, 56)”, cn V. D.. X (1930), 43-46. 

C/. Fonck, L.: “Pastor bonus”, cn V. D.. I (1921), 85-90. 

C/. Hopfl, H.: “Das Chanukafest (Joh. 10, 22)**, en Biblica, III (1922), 
165-179; Rovira, J.: “Spiritus Sanctus in Christo (Joh. 10, 36)”, cn V. D., 
VI (1926), 49-56. 

C/. Dimmlcr, H.: “Die Auferweekung des Lazarus dem Evang. Johan¬ 
nes nacherzahlt” (Munich, 1926); Leal, J. “De amore Jesu erga amicum 
Lazarum**, en V. D., XXI (1941), 59-64; Hoh, J.: *'Omnis qui vivit ct 
credit in me non morietur in aeternum (Joh. 11, 2 5)*’, en V. D., II (1922), 
333-335. 

Cf, Stettinger, G.: “Der Paraklet: Detailstucie zu den Johanneischen 
Abschiedsreden (Job. 14-17)” (Viena, 1923); Dinunler, H.: “Das Testament 
unseres Herrn. Ubersetzung u. Erlauterung der Abiichiedsrede Jesu: Joh., 13, 
31—17, 26” (Munich, 1928); Musger, J.: “Dicta Christi de Paraclito. In- 
quisitio exegetico-dogm. in 5 textus Evang. S. Joh, 14—16*’, (Roma, 1938). 

®® C/. Wilmart, A.: “Un ancien textc Latin dc l*fcvangile scion St. Jean: 
XIII, 3-17”, cn R. B., XXXI (1922), 182-202. 
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i) Jesus va a preparar un puesto para ellos. £s* 
cuchari sus oraciones (14, 1>14). 
n) Lc$ enviara el Espiritu Santo (14, 15-24). 
m) Jesus les otorga su paz espiritual (14, 25- 
31).8i 

6) La uni6n con Cristo (15, 1-17). 

l) Jesus es la verdadcra vid (15, 1-11).^* 
n) Precepco del amor impucsto por Jesus a sus 
amigos (15, 12-17). 

7) Odio y persecucidn del mundo contra sus disci- 
pulos (15, 18—16, 5 a), 

8) AccLon del Espiritu Santo (16, 5b-33).®* 

9) Oracidn sacerdotal de Cristo en pro de la unidad 
(17, 1-26).®* 

b) Pasidn y Mucrte de Jesus (18, 1—19, 42), 

1) Prisidn de Jesus (18, 1-11), 

2) Negacidn de Pedro (18, 12-17). 

3) Jesus en presencia de Pilatos (18, 28-40).®* 

4) La flagclacion y la coronacidn de cspinas (19, 1- 
16).®* 

5) Crucifuddn, Muerte ®^ y Sepultura de Jesus ®* (19, 
17, 42). 

®^ C/. Holzmcister, U.: "Paraclitus autem Spiricus Sanctus (Job. 14, 26)”, 
en V. D., XII (1932), 135-139. 

®2 C/. Holzmcister, U.: ”Ego sum vitis vera (Job. 15, 1-7)”, en V. D., V 
(1925), 129-132; Da Fonseca, J. G.; ”Sicut dilexit me Pater et ego di^xi 
VOS (John. 15, 9)”, cn V. D., DC (1929), 165-169. 

®® C/. Liese, FL: ”Spiritus Sancti testimonium (Job. 16, 5-15)”, en V. D., 
XIV (1934), 101-107; Fonck, L.: “Duplex fructus Spiritus Sancti (Job. 16, 
23-30)”, en V. D.. I (1921), 115-120. 

®* C/. Goodier, A.: “I in Tbem”, en C. R., I (1931), 229-239; •Green, 
P.i “Our Great High Priest. Thoughts on the 17 Ch. of St. John” (Londres, 
1939); Ogara, F.: “Et nunc clarifica me tu, Pater (Job. 17, 5)”, en V. D., 
XVni (1938), 129-136; Pous, P.: “Sanctifica eos in veritate (Job. 17, 7)”, 
cn V. D.. I (1921). 247-250. 

** C/. Ancel, A.: “Cbrxstus Testis fidelis (Job. 18, 37)”, en V. D.. V 
(1925), 137-146; Vitti, A. M.: “Ergo Rex es tu? (Job. 18, 37)”, en V. D., 
X (1930), 290-297. 

*® C/. Pujol, L.: “In loco qui dicitur Lithostrotos (Job. 19, 13)”, en V, 
D., XV (1935), 180-186, 204-207, 233-237. 

®‘^ C/. Gacbter, P.: “Die geistige Mutterschaft Marias: ein Beitrag zur 
Erklarung von Job. 19, 26’S en Z. K. Tb.. XI-VII (1923), 391-426; Hetze- 
nauer, M.: “De peregrinatione B. M. V. in Panagia Captili prope Ephesum”, 
en V. D., II (1922), 246-254; Bover, J. M.: “Mulier ecce filius tuus. Spiri- 
tualis et universalis B. Virginis Maternitatis ex verbis Christi demonstrata”, 
en V.D., IV (1924), 225-231. 

®® C/. Gald6s R.: “Apertumne cst militis lancea emortui Jesu latus? (Job. 
19, 34)”, en V. D., V (1925), 161-L68; Vaccari, A.; “Exivit sanguis et 
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c) Resurreccion de Jesus (20, 1«>31). 

1) Jesus se aparece a Maria Magdalena (20, 1-18). 

2) Aparicidn de Jesus a los Apostoles, en ausencia 
de Tomis (20, 19-23 

3) Nueva aparicion del Senox a los Apostoles y a To- 
mis (20, 24-29). 

4) Primer epilogo del Evangelista (20, 30s.). 

Apenoice: Aparicion de Jesus a los Discipulos v Primada de Pedro (21, 
1-25). 

a) Apar^cese el Senor a siete apSstoles a orillas del mar 
de Tiberiades (21, 1-14). 

b) Jesus confiere el Primado a I’edro (21, 15-23).^^ 

c) Segundo epilogo del Evangelista (21, 24 s.), 

Podriamos distribuir el Evangelio de S. Juan segun el orden 
geografico, cronol6gico y liturgico, escrup jlosamente observado 
por el cuarto Evangelista.^* 

1) Ministerio cn Jpdea (1, i*5-51). 

2) Ministerio en Galilea (2, 1-12-). 

3) Ministerio cn Judea con ocasidn de la Fiesta de 
Pascua (2, 13—3, 3^). 

4) Ministerio en Samaria y Galilea (4, 1-54). 

5) Ministerio en Jerusalem con niotivo de una Fiesta 
que no se nombra (5, 1-47). 

6) Ministerio en Galilea desd: la Fiesta de la Pascua 
a la de los Taberniculos [6, 1—7, 9). 

7) Ministerio en Judea, singularmente en Jerusalem, 
cn tomo a la Fiesta de los Tabcmiculos (7, 10— 
10, 21), a la de la Dedicicidn (10, 22—11, 54) 
y a la de la Pascua (11, i5 s.). 

£I Evangelista ordena el i*elato de la vida de Jesus segun la mis 
estricta cronologia. Hace mencidn explicita dc tres Fiestas de la 
Pascua durante el ministerio publico de Cristo (2, 13. 23; 6, 4; 
11, 55. etc.). 

aqua (Joh. 19, 34)", en V. D., XVH (1937). 193-198; Haenslcr, P. B.: "Zu 
Jo. 19. 31". cn B. Z.. XI (1913), 44-48. 

« C/. Haenslcr, P. B.i "Zu Jo. 20. 9", cn B. Z., XIV (1917), 159-163; 
Ibidem. "Zu Jo. 20. 17", cn B. Z„ XI (1913). 172-177. 

C/. Liese, H.: "Dominus apparct apostolis bii (Joh. 20, 19-31)", cn 
V. D., XII (1932), 97-102; Umberg, J. B.: "Die richtcrlichc Bussgcwalt 
nach Jo. 20, 23". cn Z. K. Th., L (1926), 337-370. 

Cf. Licac, H.: "Dc johanne Evangelista (Joh. 21, 19-24)". en V. D., 
XI (1931), 357-361. 

Ruffini, E.: "Introductlo, etc.", 271; Holzmciscsr, U.: "Summa, etc.", 78. 
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Aunque solamente una octava parte del contenido sea comun 
con los Sinopticos, y no obstante acontecer la mayor parte de A 
en Judea, con todo se echa dc ver que los tuvo presentes y aun 
contribuyd a la precision de ciertos pasajes, anadiendo porme- 
norcs para darles mayor claridad (cfr, e. g., Juan 3, 23 $.)• 


Art. 3* El autor del Cuarlo Evangelic 

El Aposlol S. Juan es el autor del Cuarto Evangelio. Nunca ha 
vacilado la tradicion catdlica en adjudicar a Juan, el Apostol, la 
paternidad liceraria del Cuarto Evangelip. Los primeros en opo- 
nerse a esta unanime afirmacidn fueron los teologos anglicanos 

Evanson (1792),^* B. Bretschneider (1820),^ '•‘D. F. 
Strauss (1835-1840),^^ y la Escuela de Tubinga bajo la influen- 
cia de C. Baur (1844).^ 

Entre los modernos no catolicos, es diversa la actitud de los 
protestantes respecto al origen joaneo del Evangelio.^^ 

Los argumentos tradicionales, confirmados por los criterios in- 
ternos, pueden remontarse a los comienzos del siglo n. 

a) Criterios cxtcrnos: cl Testimonio cxplicito de los Padres. 
1) Paplas (c. 70-165) es cl primcro en atribuir el Cuarto Evan- 
gelio al Ap6stol S. Juan. Tres mss. latinos (Codex Vat. Alex., 
Codex Toletanus, Codex Stuttgart, uno de los cuales al menos 
precede del siglo ix) recogen el testimonio de Papias: **El Evan- 
gelio de Juan fu^ dado a conocer («manifestatum») y confiado 

^ Acribuye el Evangelio a un neoplat6nico del siglo n. 

Lo adscribe a un presbitero alejandrino de principios del s. tl. 

'^Strauss comenzd por negar el origen joaneo. (183f)* defendid despuda 
su origen apostdlico' (1838) y volvid a neg^rselo en 1840. 

Segun la Escuela de Tubinga el autor del Evangelio es un escritor des- 
conocido que lo r.edactd bacia el ano 170, con el fin de reconciliar a las 
facciones o partidos de paulinistas y petristas. 

Niegan el origen apostdlico del Evangelio, entre otros: * B. Bauer (1940), 
*E. Renan (1877), A. Hilgenfcld (1849 ss.), • H. J. Holtzmann (1892), 

* A. von Harnack (1897), ♦ J. R^ville (1901), * A. Loisy (1903): » B. V. 
Bacon (1918), ** J. Moffatc (1920), *'A. Jiilicber-^ £. Faseber (1931), 
etc. Admiten la paternidad literaria de Juan, Scbleiermacber (1845), * F. 
Blcck (1861), Tischendorf (1866), * F. Godet (1866);, * B. F. Weit- 
cott (1881), ♦A. Resch (1896), * T. Zahn (1897-1899), ♦ V. H. Stanton 
(1903), J. Drummond (1905), ♦ W. Sanday (1905), * F. Bartb (190, 
1923), •C. R. Gregory (1909), P. Feline (1913-1923). Sostienen que 
parcialmentc es genuino el Evangelio, H. Weisse (1883), *K. Weiszicker 
(1864), A. Sabatier (1866), Von der Goltz (1894), * C. A. Briggs 
(1899), ♦H. Wendt (1900), ♦ W. Soltau (1901) * J. Wellbausen (1907), 

* F. Spitta (1909), etc. 
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(4:datuin») a las Iglesias por el propio Juan, estando aun en vida 
(<adhuc in corpore constitutor), segt^n nfiere Papias, llamado 
el jerosolimitano, discipulo muy queridp de Juan, en sus interpre- 
taciones («in exotericis>, por tin exegeticis»), e. d., en sus cinco 
postreros libros.**^^® Esta referenda dc Papias, discipulo de Juan 
el Apostol y companero de Policarpo, tiene un valor excepcional. 

2) Teofilo de Anthquia, s^ptimo obispo de dicha sede, escribe 
hacia el ano 180 acerca del Cuarto Evangelio: ^*Todos los cuales 
fueron movidos del Espiritu Santo, y entrc ellos, Juan, que dice 
asi; «En el principle iui el Verbo y el V^rbo estaba en Dios.» 
Y luego dice: cEl Verbo era Dios; todo fue hecho p<^r £1, y nada 
sin £I fu6 hecho>/* (Ad Autolycum II, 22,) 

3) S. Ireneo (135/140-202/203), obispo de Lyon, pero nacido 
en el Asia Menor; fu^ discipulo de Policarpo y utilizd los escri- 
tos de Papias. £s testitnonio mayor de toda excepcion por su 
contacto con las tradiciones oriental y occidental. Escribe acerca 
de la autenticidad del Cuarto Evangelio: *'Luego, Juan, discipulo 
del Senor, sobre cuyo pecho reclin6 su cabeza, escribio tambi^n, 
durante su estancia en Asia, un Evangelio” (Adv. Meet. Ill, 1, 1, 
obra escrita entre 184 y 189). Abundan en su obra las citas 
evang^licas tomadas del Libro de S. Juan, y no faltan nuevas 
atribuciones directas del mismo al Apdstol (Adv, Hoer. II, 2, 5, 
y 22, 3; III, 11, 1 y 22, 2; V, 18, 2, etc.). Revisten singular 
importancia estas afirmaciones de Ireneo, porque rozaron sus anos 
con la era apostolica, a trav& de Papias y Policarpo. Ni bastan 
a desvirtuarlas los ataques violentos de algunos criticos modernos, 
como *A. von Harnack, etc.**® 

4) Fragmenio Muratoriano. Compuestr, segun parece, por 
S. Hipdlito a fines del siglo n, expresa la conviccion de la Iglesia 
de Roma en pro de la genuinidad joinea del Cuarto Evangelio 
(E.B. 9-34).®® 

5) La Escuela Alejandrina mandene la doctrina unanime de 
que S. Juan es el autor del Cuarto Evangelio. Clemente de Ale- 
jandrta (150-215), sucesor de S. Panteno, que fundo la escuela, 
refiere como ”tradici6n de los andguos Presbiteros” que el Apds¬ 
tol Juan, "el ultimo de los Evangelistas •.. escribio un Evangelio 
espiritual” (cfr. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 7). Origenes (186- 
c. 254), discipulo de Clemente, no es mencs explicico en su tesd- 

* Zahn, T.: **Einleitung, etc.”, II. 4S6 8., defiende la autenticidad de 
e:ta pericope; asimismo Donovan, J.: The Authorship, etc.”, 41*53. 

Donovan, J.: ’’The Authorship, etc.”, 159-176. 

Sceinmueller, J. £:. Incroduccidn general..., pig. 418. 
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monio (cfr. Eusebio, Hist EccL VI, 25). S. Dimish (190-265) 
da por sabido *'que el Ap6stoI, el hijo del Zebedeo, el hermano 
de Santiago... cs el autor del Evangelic” (cfr. Eusebio, Hist, 
Eccl. VII, 25). 

6) Tertuliano (160.-240/250), natural de Africa. En sus e$- 
critos pu^densc espigar muchos versiculos del Cuarto Evangelio, 
que explicitamente reconoce haber sido escrito por Juan. En la 
pagina dedicada a la defensa, contra Marcion, de la autenticidad 
de los cuatro Evangelios (c. 207-212), certifica: 'Tinalmente, 
Juan y Mateo, de entre los Apdstoles, nos infunden la fe; y los 
varones Apostdlicos, Lucas y Marcos, la renuevan” (Adv. Marc, 
IV, 2). 

7) El Prdlogo Monarquiano^^ a los cuatro Evangelios, que 
data del siglo iii o rv y que lo insertan varies mss. latinos, dice 
rcspecto del Cuarto Evangelio: "Incipit argumentum Evangelii 
secundum Johannem. Hie est Johannes evangelista unus ex disci- 
pulis Dei, qui virgo electus a Deo est.. . Cui virginitas in hoc 
duplex testimonium in Evangelio datur, quod et prac ceteris dilec- 
tus a Deo dicitur et huic matrem suam iens ad crucem, commen- 
davit Deus ut virginem virgo servaret” ("Principia el Evangelio 
de Juan. Este es Juan el Evangelista, uno de los discipulos de 
Dios, y a quicn, por ser virgen, Dios escogio ... Una doble prue- 
ba dc esa virginidad nos ofrece el Evangelio: el amor de predi- 
leccion con que le distinguid Dios y la encomienda que Dios, al 
subir a la Crux, le hizo de su Madre, a fin de que una virgen 
guardase a otra Virgen”), 

8) Eusebio de Cesdrea (265-340), que con toda diligeittia se- 
lecciono los materiales para su Historia Eclesfdstica y que no di- 
simula los casos de duda o de controversia, escribe sobre la obra 
de S. Juan: ’*Y dc entre los cscritos, debc, ante todo, tenerse 
por autendco su Evangelio, que es conocido en todas las iglesias 
que existen bajo el cielo” (Hist, Eccl, III, 24, l).'En ninguna 
pagina de su historia se nos dice que haya habido la menor vaci- 
lacion acerca de la paternidad literaria del Cuarto Evangelio. En 
los escritores siguientes tampoco la hemos de hallar. 

b) Nuevos criterios externos: cl testimonio de los mss. y de 
las inscripciones. Se registra el nombre de Juan en los mas anti- 
guos mss. griegos a la cabeza dePCuarto Evangelio (e, g. Codices 
Vaticanus y Sinaiticus, del s. iv). Esta persuasion del origen joa- 
neo de dicha obra se manifiesta en las inscripciones (**£1 Evan- 

Zarb, S.: historia canonis U. T.“, 3S5. 
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gelio s^iin S. Juan’*, o simplemente, ''Sefun S. Juan**) que se 
anteponen a varias de las versiones mas anijguas (v.gr. la Vetus 
Latina, la Siriaca y la Copta), algunas de las cuales se remontan 
al siglo n* 

c) Ultimos criterion externos: argumen':os indirectos. Consi- 
deramos como testimonios indirectos aquellcrs en que, sin nombrar 
expresamente al autor, se habla del Cuarto Evangelio, o se le uti- 
liza, como libro inspirado y de igual aut^ridad que los demas 
escritos del Nuevo Testamento. 

1) £s verdad que no se descubren huelas del Cuarto Evan- 
gelio en la Didache (a. 90-100), ni en la Epistola de S. Clemente 
(96/98), ni en la Epistola de Bemab^ (c, 100); en cambio, las 
Epistolas dc S. Ignacio (m. 109), coetineo de los anteriores, 
abundan tanto en alusiones, frases y persamientos del Cuarto 
Evangelio que **la hipdtesis de una dependencia textual respecto 
de dicha obra es incuestionable**.®^ 

2) £1 Papiro 52 (en la biblioteca de Juan Rylands, Manches¬ 
ter), de los albores de la segunda centuria, contiene Juan 18, BI¬ 
SS. 37 s. Estc breve fragmento es un resto del mas antiguo codice 
manuscrito del Nuevo Testamento hasta hoy conocido. Es una 
prueba espUndida de que el Cuarto Evangelio habia franqueado 
las fronteras del Egipto hasta alcanzar una localidad remota, 
cuando aun vivia la generaci6n en que escribio la obra ori¬ 
ginal-^ 

3) S. Jnstmo Mdrtir (100/110-162/163), alude no rara vez 
al Cuarto Evangelio, o deja transparenta]: que lo conoce. For 
ejemplo, llama a Cristo ‘*el Verbo** (II ApoU VI), "el primoge- 
nito** (I ApoL XXI y I ApoL LXIII); cita de Juan 3, 5 en su 
I Apol. LXL Habla de las Memorias de los Apdstolcs "que llaman 
Evangelios” (I Apol, LXVI) y que los fieles acostumbran a leer 
en sus reuniones sabatiqas (I Apirf. LXVI]); "suele tambien ha- 
cerse la lectura liturgica del Evangelio de Juan, el hijo de Ze- 
bedco**.®" 

4) Tadano (120-c. 137), discipulo de :5. Justino, incorpora a 
su Diatessaron una buena parte del Evangelio Cuarto y se acomoda 
a su cronologia. 

Burghardt, V. J.: *'Did St. Ignatius of Aniioch, etc.**, en TheoL S/., 
1 (1940), H6. T. Zahn (en *'£inleitung, etc.**, H, SS4) dice: “Ignacio, el 
j^mer testigo que hablo explicitamente sobre el cunrto Evangelio.** 

•Kenyon, F. G.: **The Text of the Greek Bible** (Londres, 1917), 
7f. 195. 

Justino dice expresamente que Juan, “uno di: los Apdstoles de Cristo**, 
escribio tambien el Apocalipsis (cf. Dm/., LXXXI). 
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5) La EpisUda de las iglesias galas de Vienne y Lyon a las 
iglesias del Asia Menpr (escriblose por el ano 177) ciu Juan 16, 2 
(cfr. Eus., Hist. EccL V, 1). 

6) Los mismos escritos ap6crifos y hcr^ticos son prueba indi¬ 
recta de la autenticidad y canonicidad del Evangelio de S. Juan. 
Asi, las Odas de Salomon (obra gndstica judiocristiana, que puede 
datarse entre el 100 y el 120); asi tambxen» el Evangelio de Pe¬ 
dro (antes del a. 150), las Actas de Juan (c. 150), y las Actas 
de Pedro (anterior al aiio 200). 

Los herejes gnostxcos entraron a saco en el Evangelio joineo y 
lo malbarataron. Basilides de Alejandria y Valentin de Roma 
creyeron que ciertas frases de Juan apoyaban decisivamente su 
doctrina. Ptolomeo, por semejante manera, copi6, como evangilU 
cos, textos tornados de **Juan, discipulo de Sefior^* (cf. S. Ireneo, 
Adv, Hopf. I, 8, 5), o ""el Apdstol” (cf, S. Epifanio, Hoer. 
XXXIII, 3). Otro hereje, Heracleon, compuso un comentario al 
Cuarto Evangelio; en la glosa que Origenes dcdica al de S. Juan,“ 
se pueden senalar cincuenta fragmentos de aqu^l. 

MarckSn conocia el Cuarto Evangelio, pero pretendid desco- 
nocerlo y hasta desprecxarlo; pero los marcionitas se aprovecharon 
del libro de Juan (e, gr., Juan 1, 32 ss.; 10, 23 ss.; 19, 34, etc.). 

Los montanistas, cuyo credo abrazd Tertuliano por los anos 202 
6 203, no solamente admitian los libros inspirados del Antiguo y 
del Nuevo Testamento, sino que incluso despojaron donosamente 
la obra joanea, singularmente su Evangelio, para justificar con 
ello la existencia de su secta. Clamaban, a quien quisiera oirles, 
que el Paraclito prometido por Cristo en Juan 14-^16, habia des- 
cendido sobre Montano y sus secuaces. Los alogos (1^5-175) 
rechazan, por reaccidn contra gndsticos y montanistas, los escritos 
dc S. Juan, y atribuyen falsamente el Cuarto Evangelio y el Apo- 
calipsis a Cerinto« 

La controversia cuartodecimana (e. d. acerca de la fecha de la 
celebracidn de la Pascua), suscitada en el siglo n, no versaba sobre 
asuntos dogmiticos sino disciplinarios. Pero sirvid para hacer re- 
saltar el aprecio en que los Padres orientales tenian los escritos 
del Apdstol S. Juan y las tradiciones eclesiasticas. Los Padres del 
Asia Menor insist! an en que debia celebrarse la Muerte del Senor 
el dia 14 de Nisin (e. d., en dicho dia de mes), y no en un 
viernes. 

d) Criterios intemos. £1 propio texto evangdlico nos brinda 

** ♦Brooke, A. E.i "The Fragments of Heracleon” (Cambridge, 18^1). 
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abundances detalles caracteristicos, que n<is llevan a precisar la 
scmblanza de su autor y son parte a corro])orar la atribuci6n del 
Cuarto Evangelio al Apdstol Juan. 

1) £1 autor era judio. i) Esta familiarhado con las imagenes, 
simbolos y profecias del Antiguo Testamento. Veamos, al azar, 
algunos ejemplos: **Jesus es denominado Cordero de Dios** (1)36); 
**£1 es cl verdadcro tcmplo** (2, 19); “la iicrpientc de broncc Ic- 
vantada cn el desierto es figura de la Cruz * (3, 14 s.); “el mana 
prefiguraba la Eucaristia*’ (6, 49 ss.). La ijicredulidad de los ju- 
dios (12) 37 ss.), la traicidn de Judas (13, 18; 17, 12), y varies 
pasajes rclativos a la Pasi6n y Muerte de Nuestro Sefior, estin 
intixnamente enlazados con diversas profecias del Antiguo Tes¬ 
tamento (19, 23 s.; 28 s.; 35-37; 20, 9, etc.), n) Conocc a raa- 
ravilla las costumbres judias, e, gr. el valor <lcl testimonio (5, 31), 
la prohibici6n de curar en dia de sibado (9, Hs.), la excomu- 
ni6n de la sinagoga (9, 22), la manera de csrrar los sepulcros (11, 
38; 20, 1), el evitar la contaminacidn (18, 28), la jurisdiccidn 
sobre los ejecutados (19, 31), etc. iii) l*iene un conocimiento 
exacto respecto de las fiestas pascuales de los judios (2, 13; 6, 4; 
11, 55; 12, 1; 19, 14), de la fiesta de los TabernSculos (7, 2), 
dc la fiesta de la Dedicaci6n en el invierno (10, 22), y del ritual 
o liturgia judios (7, 37 8.; 8, 12). 

2) El autor era oriundo de Palestina. i) £1 lenguaje le de- 
lata. Abundan los arameismos y hebraismos y las palabras neta- 
mente hebraicoarameas: e. gr.: “Rabbi” (1. 38), "Rabboni” (20, 
16), “Mcslas” (1, 41), “Cephas” (1, 42), “Hosanna” (12, 13), 
“Gabbatha” (19, 13), “Golgotha” (19, 17), “Amen, amen; gau- 
dio gaudere” (3, 29), “a saeculo” (9, 32), “filius lucis” (12, 
36), “filius perditionis” (17, 12), No es riuy ricocl vocabulario 
del Cuarto Evangelio, ni rebuscadas sus formas sinticticas; fluye 
la frase con sencillez y con sencillez se yuxtaponen unas clausu- 
las a otras, mediante las conjunctones ''enlonces, pues”, y por lo 
regular mediante “waw” hebreo traducido por la copulativa “y”, 
que equivale a “pero, pues”, etc. Se registran diecis6is citas toma- 
das del Antiguo Testamento. De ellas, tres concuerdan con el 
texto hebreo, en contraposicidn con los Setenta (12, 15; 13, 18; 
19, 37); tres corrigen el texto de los Setmta, segun el original 
(1, 23; 2, 17; 12, 40); en ningun caso s: adapta a los Setenta, 
separindose del texto hebreo, contra lo que con tanta frecuencia 
sucede a los Sindpticos. 

n) El escritor conoce muy bien la topografia de Palestina. 
SeEala con mixima precision hasta las mis pequefias localidades. 
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Veamos algun ejemplo: Betania allende el Jordan (1, 28), Betania 
aledano de Jerusalem (11, 18), Cana de Galilea (y no la de Siria) 
(2, 1), Aenon, cerca de Selim (3, 23), Sichar junto a la heredad 
de Jacob (4,5), Bethsaida, piscina de Jerusalem (5, 2), y Bethsaida 
de Galilea (12, 21). Con no menor precisi6n describe la topo- 
grafia de Jerusalem: la piscina de Bethsaida, junto a la puerta 
de las ovejas (5, 2), la piscina de Siloe (9, 7), el huerto a la ocra 
parte del torrente Cedron (18, 1), cl gazofilacio o tesoreria del 
Templo (8, 20), cl portico de Salomon (10, 23), 

3) £1 autor fu^ testigo inmediato de la vida de Cristo. Nos 
brinda numerosos detalles cronologicos (1, 29.35.39; 3, 2; 4, 
6; 6, 16; 11, 6; 12, 1; 13, 30; 19, 14; 20, 19), personalcs (1, 
40 .'44; 6, 71; 11, 2; 13, 26; 18, 10. 15 s.) y circunstanciales 
(2, 6; 4, 28; 11, 20.31; 12, 16; 13, 30; 18, 15 ss.; 20, 4.7) 
que suponen una observacidn directa y un conocimiento indiscu- 
tible por parte del narrador. No debe olvidarse la insistencia 
con que el evangelista nos dice que el fu6 testigo de cuanto va 
relatando (1, 14; 19, 35; 21, 24; 1 Juan 1, 1). 

4) El autor fue tambi6n del numero de los Apdstoles.®® Esta 
al tanto de la psicologia de los Apostoles e incluso recogc algunas 
de sus expresiones; e. gr.; del Ap6stol Andres (1, 38-42; 6, 9); 
de Pedro (1, 40-42; 6, 69 s.; 13, 6-10; 18, 10-27; 20, 2-7; 21, 
2 ss.), de Felipe (1, 43, 46, 48; 6, 5-7; 12, 21 s.; 14, 8-10), de 
Natanael (1, 45-49), de Tomas (11, 16; 14, 5-7; 20, 24-29), de 
Judas Tadeo (14, 22). Trae a colacion las mismas intimidades 
de los discipulos (2, 11 . 22; 4, 27; 6, 19.61; 12, 16; 13, 22; 
21, 12) y las intenciones y los sentimiencos de Nuestro Senor 
(2, 24s.; 4, 1-3; 5, 6; 6, 6.15; 7, 1; 13, 1.3.11; 16, 19; 
18, 4; 19, 28). Designa a los Apostoles con los nombres familiares 
entre cllos: Natanael cn vez de Bartolomd (1, 46.50 y 20.2); 
al nombre de Tomas ahade el apodo de Didimo, e. d., mellizo 
(11, 16; 20, 24; 21, 2). 

5) El autor era cl Apostol Juan, **cl Discipulo Amado’’. Po- 
demos hablar de tres discipulos como los mas distinguidos por 
Jesus: Pedro, Juan y Santiago cl Mayor. El autor del Cuarto Evan- 
gelio no puede ser el Ap6stol Santiago, martirizado por Herodes 
Agripa (Aci, 12, 2) ciiando aun no habian pasado cinco anos 
desde la Asccnsi6n de Nuestro Senor; ni podemos tampoco pen- 
sar cn que fuera Pedro, martirizado cn Roma cl ano 67 y con- 
trapuesto en el Evangelio al 'Miscipulo que amaba Jesus” (13, 

Brassac, A.: **The Studfne’s Handbook, etc.”, 130. 
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23 s.; 21, 20). For exclusion, Juan es el discipulo amado. 

En el Cuarto Evangelio se nombra a Ju^tn, el Precursor, hasta 
diecinueve veces; pero en ninguna de eilas se le especifica, como 
en los Sindpcicos, con el sobrenombre de **el Bautista’* o **el hijo 
de Zacarias”. 

En Cambio, en todo el Evangelio no se nombra explicitamente 
al Apdstol Juan (e. gr., 1, 37.40; 13, 23s.; 19, 26s.; 20, 2-9; 
21, 7.20) ni se facilita la menor informacion acerca de su fami- 
lia. Esta omision no es un caso de azar. Si alguna razon vale para 
explicarla, tratindose de un discipulo tan destacado, es la de la 
paternidad literaria del propio Juan; y aunque deje de nombrarse 
explicitamente, no por eso tiene menos emj^eno en que se le reco- 
nozca y de que el lector adquiera la conviccion de que es un 
testigo veraz y digno de todo cridito (20, 31; 21, 24). 

Quiza la misma expresidn de ^*el discipulo a quien Jesus amaba” 
es la traduccidn del propio nombre del hagiografo Juan o **Jeho- 
cojanam” (e. d., Dios es generoso, Dios es amor).®^ 

Conclusion. Es innegable que tanto'los criterios internes como 
los externos apoyan la tesis tradicional que atribuye al Ap6stol 
Juan el Cuarto de nuestros Evangelio^. Y viene a corroborarlo el 
Dccreto de la Comisi6n Biblica Pontificia dc 29 de mayo de 1907: 

I. **Atenicndonos a la tradicion constant e, universal y solemne 
de la Iglesia, que arranca del siglo ii, segun consta singularmente 

a) por los testimonies y alusiones de los Santos Padres, de los 
escritores eclesiasticos y aun de los herejes; los cuales, por su pro- 
cedencia de los discipulos o de los primeros sucesores de los Ap6sto- 
les, estan intimamente enlazados con el mismo origen del libro; 

b) porque el nombre del autor del CuarD> Evangelio se incluyo 
siempre y en todo lugar en los canones y catalogos de los libros 
sagrados; c) por los codices manuscritos mas antiguos de los mis- 
mos libros y de sus versiones a diversas lenguas; d) por el uso 
Uturgico. publico, invariable en todo el orht desde los albores de la 
Iglesia, £se demuestra de manera inconcusa, aun prescindiendo del 
argumento teologico, y unicamente por las pruebas historicas, que 
Se ha de reconocer al Apostol Juan, y no n otro, como autor del 
Cuarto Evangelio, sin que sean parte a dtbilitar la fuerza de la 
tradicion los argumentos opuestos por los ciiticos? Resp,: Afirma- 
tivamente.** (E. B. 180.) 

II. **Las razones intrinsecas extraidas del texto mismo del 
Cuarto Evangelio, y prescindiendo del testimonio del que lo es- 

Holzmeiscer, U.; **Summa, etc.'*, 73. 
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cribi6 y de la conexidn manifiesta del mismo Evangelio con la 
primera epistola del Apdstol Juan ^han de teherse por tales que 
corroboren la tradicidn que atribuye sin vacilar el Cuarto Evan- 
gelio al mismo Apostol? Y las dificultades que se aducen de la 
comparacion de dicho Evangelio con los otros tres, ^pueden razo- 
nablemente solucionarse teniendo en cuenta la diversidad de 
tiempo, finalidad y lectores para quienes o contra quienes escribid 
el autor^ segun parece de los Padres y de los comentaristas catdli* 
cos de todos los tiempos? Resp»: Afirmativamente a entrambas 
partes." (E. B. 181.) 


ArU 4. Fecha y liigar de composicidn 

En tanto que los racionalistas, en su empefio de negar el origen 
apostdiico del Cuarto Evangelio, suelen fecharlo entre el 110, 140 
y 170, los catdlicos, que reconocen la procedencia joanea del 
mismo, lo datan en los anos postreros del primer siglo. 

El Cuarto Evangelio se compuso despu^ de los Sindpticos —de 
los cuales es un complemento—, despu^s de la muerte de S. Pedro 
(Juan 21, 23), y luego de la destruccidn de Jerusalem, pues ha- 
bla de los judios como de pueblo que hasta fecha reciente cons- 
tituia aun tma nacidn. Pero la fecha de redaccidn es anterior 
al siglo n, ya que S. Ignacio Mirtir (m. 109) lo utilizd y, por 
otra parte, hallamos un fragmento en el papiro Rylands, n^ 52, 
del s. n. & Epifanio (Contra LI, 12) y el Prdlogo Monar- 
quiano precisan mis la fecha: el Evangelio se debid de publicar 
o al menos se escribio tras el regreso del Apdstol del destierro de 
Patmos (e« d. despuds del ano 96), Por lo que antecede podemos 
concluir que fud escrito en torno al ano 100. 

S. Ireneo dice que Efeso es la patria del Cuarto Evangelio 
(AJv. H(tr. m, 1). Y su palabra es mis digna de crddito, por 
su conocimiento de las tradiciones del Asia Menor, que las poste- 
riores de los que se inclinan por la isla de Patmos. 


Art. 5. Finalidad y deslinarios del libro 

S. Juan se propuso ante todo un fin dogmitico: demostrar que 
Jesus es el Mesias, el Hi jo de Dios, segun expresamente nos lo 
dice en 20, 31: "Y estas cosas (es a saber, el contenido de este 
libro) se escribieron con el fin de que creiis que Jesus es el Cristo, 
el Hi jo de Dios, y creydndolo, poseais la vida (etema) en su 
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nombre*' (es decir, por el conocimiento que de £1 se tenga y por 
su mediacidn). Por consiguiente, la tesis del Cuarto Evangelio 
viene a ser una combinacion de las intenciones del primero y del 
segundo Evangelista. 

De la vida de Jesus seleccionari S. Juan una antologia siste- 
mitica' de aquellos milagros y de aquellos discursos que mejor 
fundamentan y prueban el caricter mesiinico y divino de Nues- 
tro Senor. 

Pero ese fin dogmidco, no por ser principal^ excluye otros 
secundarios, sea histdricos, sea apolog^ticos. Su intencidn hist6* 
rica se revela en el becho de que, segun algunos de los Padres, 
no solamente presupone los Evangdios Sin6ptico$, sino que trata 
incluso de complecarlos a fin de que no su interpreten a tuertas 
sino a derechas. £1 afan poldmico descubrenlo tambi^n los Padres 
(e. gr. S. Ireneo, Adv. Hier. Ill, 11, 1), al afirmar que el Apds- 
tol se propuso refutar con su Evangelio j aniquilar la heritica 
malicia de Cerinto, de los ebionitas, de los nicolaitas (que nega- 
ban la mesianidad y la divinidad de Cristo), de los gn6sticos (que 
atribuian U creacidn del universo material a un principio malo, 
cf. 1, 3. 10) y de los "‘discipulos del Bautista” (que defendian 
la ^perioridad de Juan el Bautbta sobre Jesus).^ 

Es a todas luces manifiesto que el Evsingelio de Juan no se 
destind a los judios, ni a los de Palestina, tii a los de la Diispora; 
pues de otra forma podrian haberse excussdo las versiones o aco- 
taciones que hace a palabras hebreas (e. ‘^Rabbi**, que quiere 
decir Maestro; **Mesias*^ que significa el Cristo, etc.), asi como 
tambi^n una buena parte de los detalles geogr&ficos y religiosos, 
superfluos para tm lector judio. 

A mayor abundamiento, judios, en el Evangelio de Juan, es 
sindnimo de enemigos de Jesds. El Evangelista pensaba, al escri- 
bir su obra, en los neoconversos del paganiimo y en los fieles cris- 
tianos de Asia Menor, de recia formacidn dogmitica. Asi parece 
indicarlo el contenido roismo del Evangelio y ^sa es la opinidn 
de los Padres y de la tradicidn en general. 


Art. 6. Integridad del Cuartc Evangelio 

Suele ponerse en entredicho la procedencia joinea de varios epi- 
sodios: el ingel de la piscina (5, 3 b-4), la^mujer sorprendida en 
adulterio (7, 3—11) y cl apindice al Evangelio (21, 1-25). 

Holzmeistcr, U.: **Suinma, etc.", 74 s. 
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Fundamentaimente no es una discusion sobre canonicidad (e. d., 
quc se reconocen estos pasajes como inspirados), sino mas bicn 
cuestion dc autenticidad y de critica textual. 

a) El angel de la piscina de Bethsaida (5, 3 b-4). Estos vcr- 
siculos faltan en los mejores unciales (Sin., B, C, D), en el Codex 
Curetonumus sirio, en las versiones coptas sahidica y bohairica, 
y en algunos c6ds. miniisculos. For este motivo, aun comentaristas 
catolicos (e* g. Schanz, Calmcs, Mader, Belser,®® Sickenberger) 
niegan en redondo su genuinidad o la ponen en cuarentena. 

Aun cuando el Concilio de Trento en su decreto “Sacrosancta” 
define la integridad de las Sagradas Escrituras en la Vulgata 
(E. B. 43: ban de tenerse por candnicos **los libros integros con 
todas sus partes’’), no parece que hayan de incluirsc bajo la de> 
nominacion formal dc **partes” estos dos versiculos (o fragmento 
breve), ni tampoco la Comision Biblica ha pronunciado su vere¬ 
dicto sobre ellos. 

Pero oiuchas y poderosas razones abogan por su autenticidad. 

Constan esto» dos versiculos en la mayor parte de los unciales 
(singularmentc el A, y en los mas de los codices miniisculos; 
aparecen tambien en los Evangeliarios y en la Peshitto, en algunos 
de los mds antiguos y prestigiados mss. de la Vetus Latina y de 
la VuFgata, y en las versiones armenia, arabe y eslava. Quc scan 
inspirados esos versiculos, esta fuera de duda, como lo atesti- 
guan los escritos de Didimo, S. Cirilo de Alejandria, S. Juan 
Crisostomo, Tertuliano, S. Ambrosia, S. Agustin, S. Jeronimo, 
S. Efrem, etc. Esta pericope exigela el contexto, pues sin ella no 
se explica el sentido del versiculo 7, respecto al movimiento del 
agua y a la curacion del primero que entonces se zambullera en 
la piscina. 

b) La aduUera (7, 53—8, 11). Hay algunos cat6licos {v.gr. 
Lagrange) y una legion del bando opuesto, que atribuyen este 
episodio a otro autor. La Iglesia, mediante el decreto tridentino 
(E.B. 45) garantiza su canonicidad, mas nada resuelve sobre su 
genuinidad. Pero no es insoluble el problema de su origen. 

1) Argumentos en contra de la autenticidad. i) Este pasaje 
falta en los cuatro eddices unciales mas autorizados (Sin., B, A, 
C), en algunos otros mayiisculos (L, T, X, W), cn unos 90 cur- 
si vos, en tanto que otros 58 miniisculos lo admiten con reserva; 
y 12, al final de toda la obra. ii) Tampoco se lee dicho pasaje 
en cuatro versiones siriacas (Sinaitica, Curetoniana, Peshitto y 

Belser cree que estos versiculos fueron anadidos por un discipulo del 
Apostol S. Juan. 
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Filoxeniana), ni en la copta (sahidica), ni en la armenia, ni en 
la gotica; falta asimismo en cuatro mss. (a, f, 1> q) de la Vetus 
Latina, in) Los Padres, por regia general, pasan de 7, 52 a 8, 12 
(e. g. Taciano, Origenes, S. Cirilo de Alejdndria, S. Juan Crisos- 
tomo, Teofilacto) o no aluden en forma alguna a dicho episodic 
(e. gr., Eusebio, S. Basilio, Tcodorcto, Tcrtuliano, S. Cipriano, 
etcetera), iv) El vocabulario es anilogo al de los Sinopticos. 

2) Pruehas en pro de la autenticidad* i) Se leen dichos ver- 
siculos en siete unciales (D, F, G, H, K, U, T), entre los cuales 
prevalece cl D (Codex Bezae); en la gran rnayoria de los cursivos 
(de ellos el grupo Farrar lo trascribe a ccmtinuacidn de Lc. 21, 
38) y en unos cien Evangeliarios. ii) Tambien podemos registrar 
este episodio en la version siriacopalestinense de Melchites, en la 
copta boharirica, en la etidpica y cn los mas de los mss. de la Vetus 
Latina, asi como en todos los de la Vulgata. ra) Aunque no puede 
negarse que son pocos los escritores griegos que lo mencionan 
(e. gr, Didaschalia, las Constituciones de los Apdstoles, el Pseudo 
Atanasio, Eutimio y, segun parece, tambien Papias), se compcnsa 
ese silencio con las frecuentes citas de los Padres occidentales 
(S. Ambrosio, S. Agustin, S. Jer6nimo, S. Leon, S. Crisologo, 
etq.). IV ) No faltan expresiones genuinarnente joaneas cn algu- 
nos verslculos de dicho pasaje. 

3) Conclusion. Ni los criterios internos ni los externos dan 
una solucidn inapelable sobre la paternidad iiteraria de dicho frag- 
mento. 

Sin embargo, es mucho mis ficil de explicar una omisidn que 
una inclusi6n o insercidn de’ pasaje en medio del texto. Quiza se 
omitio por razon de escindalo: para evit^r que los nuevos cris- 
tianos, infantes en la fe, tomaran por cosa de poca entidad el 
pecado de adulterio, al ver que Jesus tan generosAnente lo habSa 
perdonado. (Cf, S. Agustin, De Conjug. adult. II, 7.) 

c) Apendfce al Evangelio (21, 1-25). Si se le niega autenti- 
cidad, es pura y simplemente por argumeiitos de indole interha: 
1) la obra concluye de hecho en 20, 30 s.; 2) la expresidn "los 
hijos del Zebedeo” (21, 2) en ningun otro versiculo del Evan¬ 
gelio aparece; 3) se habla en primera persona (singular y plural) 
en21, 24 s. 

A estas objeciones daremos una breve nsspuesta: 1) la conclu- 
si6n natural del Evangelio indudablemente nos la da 20, 31; pero 
el capitulo siguiente es su ap6ndlce o epilogo. 2) Es verdad que 
la expresion "hijos del Zebedeo” no se registra en todo cl Cuarto 
Evangelio; pero tambien es innegable qu: la estilistica del epi- 
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logo esti en armonia con la de toda la obra literaria de Juan. 
De donde precede que el propio S. Juan escribid el Apdndice 
von Harnack). 3) Los do^ ultimos versiculos del ap^ndice 
(21, 24 s.) pueden ser adicion de los primitivos cristianos de 
Efeso, que atestiguaban la veracidad del contenido del Evangelio 
o mejor aun del propio Apdstol S. Juan, segun resulu de su co- 
tejo con otros pasajes joanicos (cf. Juan 1, 14; 1 Juan 1, 1 s$.; 
2, 1 ss.; 3 Juan 12). 

Art. 7. Hisloiicidad del Cuarto Evangelio: la cueetidn jodnea^ 

Toda la tradicidn catdlica defiende la veracidad histdrica del 
Evangelio de S. Juan; y con la tradicidn catdlica forman en van* 
guardia algunos tratadistas modernos del campo contrario. Tales, 
♦B. F. Westcott (1903), ♦W.Sanday (1903), ♦F.Godct (1904), 
*^T. Zahn (1907), ♦F. Barth (1911), etc. 

Pero entre los criticos racionalistas predomina la tendencia ne- 
gativa, por razones de indole interna. Creen que no se compa- 
dece su contenido con el relato de los Sindpticos; y no dan al 
Cuarto Evangelio mis valor que el puramente literario de un 
poema alegdrico o de un discurso totalmente simbdlico; esto sig- 
nificaria que la obra no es propxamente histdrica (es decir, narra- 
cidn de hechos reales) y que los discursos y los diilogos tampoco 
son, en substancia, de Jesds y de los otros interlocutores. 

Por cl contrario, el autor, sea quien fuere —arguyen los racio* 
nalistas—, no pretendid sino escribir un tratado de teologia, un 
comentario subjetivo sobre algunos hechos; su narracidn es nna 
**mistica contemplacidn del Evangelio*’ / los discursos en ella in- 
sertos, ''simples reflexiones teoldgicas sobre el misterio de la sal- 
vacidn” (^Loisy), carentes de toda verdad histdrica. Como el 
Cuarto Evangelio es la afirmacidn mis rotunda y la mis luminosa 
ezposicidn de la divinidad de Jesus, intentan los racionalistas des> 
virtuarlo enfrentindolo con los Sindpticos, para que salten a la 
vista las pretendidas contradicciones topogrificas, cronoldgicas y 
cristoldgicas. 

a) Geografia del MMsierio de Jesus, Propugna la escuela cri- 
ticista que, segiin los Shopiicos, Galilea (en donde inicid su mi- 

^ £l autor quiere pagar una deuda de profunda graticud a ni maestro 
A. D. da Fonseca, no solamente por sus lecciones interesantes, inspiradai y 
sugestiTas, sino tambi^ por las notai que facilitd a los que fulmos sus disci- 
puJos en el Inscituto Biblico Pontificio de Roma. 
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nisterio y reitni6 sus discipulos) fu6 el escemario de la predicacion 
dc Nuestro Sefior, juntamente con la regidji de Tiro y dc Cesarea 
de Filipo; luego se cncamino hacia cl sur y cntr6, por vez pri- 
met a y uJtixna, en la Ciudad Santa que le dio muerte. En cam* 
bio, continuan, segun el Cuarto Evangelio^ Jesus comcnro su mi- 
nisterio piiblico, recibid el bautismo y llaind a los primeros dis¬ 
cipulos en Judea; mas todavia; supone Juan quc Jesus estuvo 
en Jerusalem al menos en cinco distintas ccasiones (2, 13; 5, 1; 
7, 10; 10, 22 s.; 12, 12) y quc sus visitas a Galilea fueron muy 
breves (2, 1-12; 4, 3. 43-54; 6, 1-72; 7, 1-9; 21, 1 ss.). 

Crftica. Es innegable que los Sindpticos hacen hincapid en las 
jomadas per tierras de Galilea y que S. Juiin insiste en su minls- 
terio en Judea, pero, ^qud contradiccidn h ay en ello? 

1) Los Sinopticos no solamente no excluyen el ministerio de 
Jesds en Judea y en Jerusalem, sino que incluso dejan entender 
que las visitd en numerosas ccasiones. i) £1 texto de MaL 23, 
37 (Lc. 13, 34) alude a ellas: Jerusalem, Jerusalem, cudntas t/e- 
cei quite reunir a tus hijosl.. n) S. Lucas (10, 38-42) nos 
dice que Jesus estuvo en Judea (cf. tambiin Juan 11, 1, donde 
se menciona a Betania como ciudad visitada repetidas veces) • m) 
En los Heebos de los Apdstoles (10, 39) escribe S. Lucas repro- 
duciendo el discurso de S. Pedro: ^'Nosotros somos testigos^de 
cuanto sucedid en la patria de los judios y en Jerusalem.” iv) Mu- 
chos detalles del relate de la Pasldn solamimtc se explican razo- 
nablemenjte en la hlpdtesis de que, en sec tir de los Sindpticos, 
Nuestro Senor visitd con frccuencia la Ciudad Santa y predied 
en dla: e. gr., los duenos del pollino (Lc. 19, 33 s. y pasajes para- 
lelos), la entrada triunfal en Jerusalem (Mat 21, 1 ss. y par.), el 
dueBo del Cen&culo (Mai. 26, 18 y par.), Josd de Arimatea, dis- 
cipulo dc Jesus (Mat. 25, 57 y par.), v) Hay tambi6n algunas 
otras insinuaciones del ministerio en Judea: Mat. 4, 25 y Mr. 3, 7 
haUan de la gran muchedumbre de gentes de Judea y de Jeru¬ 
salem que seguian a Jesus, lo que significa que le conocian per- 
sonalmence; la parabola del Buen Samaritano, ubicada en Judea 
segun Lc. 10, 30-37. Amdn de esto, no puede deducirse dc los 
Sindpticos (Mat. 21, 10 s.; Me. 11, 11) que Jesus visitara por 
vez primera la Ciudad Santa el dia de su entrada triunfal. 

2) S. Juan presupone que Jesus permanecid en Galilea largas 
temporadas. i) Insinua a todas luces en su Evangelio que por 
lo regular predicaba Jesus en Galilea; asi, Jesus sale de Galilea 
para subir a Jerusalem (2, 13; 5, 1; 7, 10. 14) y regresa a Galilea 
(4, 5. 43. 54) y recorre sus trochas y caminos (6, 1; 7, 1. 9). 
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n) Entrc Jmn 4 y 5 transcurren varios mcses cn Galilca (cf. 4, 
35 y la fiesta no especificada, de Pascua o de Pentccostis, cn 
5, 1). /ni) En Juan 7, 1, sc nos dice que Jesus andaba por Gali- 
lea, ^orque los judios le buscaban para darle mucrtc. 

El ministerio en Galilea cxige uh lapse de siete meses (compi- 
rese 6, 4, Pascua en marzo/abril con 7, 2, fiesta de los Taber- 
naculos, por scptiembre/octubrej^.fiv) Parece que eran jurisdic- 
cion del tetrarca Hcrodes Antipas las. localidades de Betania allcn- 
dc el Jordan (1, 28; 10, 40) en que Juan estaba bautizando y 
cn que vi6 a Jesus, y Aenon, junto a Salim (3, 23). 

b) La cronologia de los Evangeltos.^^ La escuela racionalista 
sostiene que, segun los Sindpticos, Jesus se inicio despu^s del encar- 
celamiento del Bautista (Mat, 4, 12; Me. 1, 14) y duro solamente 
un ano. 

Por el contrarxo, S. Juan nos asegura, insisten los criticistas, que 
comenzo el ministerio de Cristo antes de la prisi6n del Bautista 
(3, 24 ss.); y del Cuarto Evangelio se colige que sc prolongo por 
varios anos; m^s aun, continuan, el Cuarto Evangelista'situa el 
hecho de la purificacion del templo (Juan 2, 13-22) al principio 
de la vida publica, en tanto que los Sin6ptipos, al final de ella 
(Mat, 21, 12-17 y par.); y todavia sc acentua mis la contradic- 
cion respecto al dia de la Ultima Gena y de la Muerte de Jesus. 

' Critica. 1) Ardua empresa es cncerrar todo cl rclato de los 
Sinopticos en el espacio de un solo ano. Mas bien nos indican 
cllos que el ministerio publico de Jesus fu^ menos breve.JY) S. Lu¬ 
cas (6, 1) al describir c6mo los fariseos echaron en fostro a los 
discipulos que arrancaran espigas, hace notar que esto sucedia en 
el **scgundo primer sdbado**, expresion que ha de relacionarse con 
la Pascua y que, por fuerza, cs distinta de aquclla en que 
murio Nuestro Senor^n) Los cuatro Evangelistas cuentan la pri- 
mera multiplicacidn*^ los panes (Lc, 9, 10-17; M<i/. 14, 13-21; 
Me. 6, 31-44; Juan 6, 1-15), milagro que tuvo lugar cuando el 
verde cesped tapizaba la tierra (Me, 6, 39) y en la **praxiinidad 
de la Pascua*’ (Juan 6, 4), que evidentemente es distinta de la 
que se deduce de Lc. 6^ 1 y de la de Pasion. 


En el capitulo riguiente se tratari mas ampliamente lo re£erente a la 
cronologia. 

» Strack, H. L. y Billcrbcck, P.: “Komentar z. N. T., etc.”, II, 158. 

La expresion "in sabbaco sccundo primo” no puede urgsne mucho, por 
ser extrana y i^nica en la lit. profana y religion y porque carece de sentido 
una ”recogida de espigas por los rastrojos” en la ^poca de la Pascua (ft. Pirot.: 
”La Sainte Bible”, t. XI. 82, n. 1). (N, del T.) 
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2) S, Jusm no contradice a los Sindpticos, sino que previenc 
contra las interpretaciones torcidas de sus Evangelios. i; Los 
Sinopticos hablan de la prision del Bautista como de un hecho 
anterior a la entrada de Jesus en Galilea^ con el comienzo de su 
predicaci6n **dcl evangelio del Reino de Dio< "* (Me. 1, 14 s.j Mat. 
4, 12. 17; Lc. 4, 14 ss.); y esto iilismo se presupone en Juan 4, 
1 ss. de nuevo volvio a Galilea’\ Pero aiiteriormente a la pri- 
si6n de Juan (3»' 24) sucedieron una serie de hechos en Judea 
(1, 35-51), en Galilea (2, 1-12) y en Judes. (2, 13-36). ji) Por 
lo que a la uncion de Jesus en Betania se centrae, Mateo (26, 6- 
13) y Marcoe (14, 3-9) dan la impresion dc que tuvo lugar **dos 
dias antes de la Pascua*’ (Mat. 26, 2; Me. ] 4, 1). Pero sabemos 
por el Cuarto EvangeUsta que Jesus fue iingido seis dias antes 
de la Psiscua** (12, 1); y por ende la coordinacion de ese hecho 
con la antecedente conspiraci6n del Sanedrin (Mat. 26, 1-5; Mr. 
14, 2) y la consiguiente traici<5n de Judas (Mat. 26, 14-16; Mr. 
14, 10 s.) es sencillamente logica, como en tantas otras ocasiones. 
m) Por la diversidad de detalles y de circunstancias nos consta 
que es distinta la purificacion del templo al comienzo de la vida 
publica de Jesm (Juan 2, 13-22) de la que los Sinopticos relatan 
al tormina de ella. w) El problema de la fecha de la Ultima 
Cena y de la Muerte de Nuestro Senor se tratara ampliamente 
en el capitulo prdximo, que hace referenda a la cronologia de 
la Vida de Cristo, 

c) La Cristologla de los Evangelios. La Escuela Liberal sen- 
tencia en ultima instancia que existen tres flagrantes antinomies 
o contradicciones entre la Cristologia de Ics Sinopticos y la de 
Juan: antinomies en los hechos relatados, en el retrato de Jesus y 
en sus discursos. 

1) S. Juan diverge de los otros Evangelistas en la narracion de 
los hechos, dicen los racionalistas. Aunque el 92 % del conte- 
nido de su Evangelio le es propio y exclusjvo, pueden senalarse 
seis o siete pasajes (exceptuado lo rclativo a la Pasion, que en 
general es id6ntico en todos los Evangelistas), en los cuales, inne- 
gablemente S. Juan depende de los Sinopticos, esta en contradic- 
cidn con ellos o despliega su marcada tendencia a la amplifica- 
ci6n: el testimonio del Bautista en favor c.e Jesus (1, 19-34), 
la purificacidn del templo (2, 13-22), la curacion del hijo del 
oficial (4,' 46-54), la multiplicacion de los panes (6, 1-13), el 
caminar de Jesus sobre las aguas (6, 16-21), la unci6n en Betania 
(12, 1-8), la entrada triunfal en Jerusalem (12, 12-26). 

2) Respecto de la semblanza de Jesus, afirman los criticistas 
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que lo 5 Sin 6 pticos representan a Nuestro Senor como simple horn- 
bre, que habla y obra como simple ser humano. Pedro ini el pri* 
mero en reconocerle como Mesias (Mai. 16, 16) 7 a partir de 
aquel memento Jesus se presenta como tal ante el Sanedrin. Muy 
distinto es el retrato que pinta el Cuarto Evangelio: Jesus aparece 
desde el primer memento como un **Ser trascendente’* (^Loisy), 
como un Ser celeste; sus obras son obras de Dios (Juan 6 , 63 s.; 

18, 32) y sus palabras son palabras de Mesias y de Hiio de Dios 
( 1 , 51; 3, 11 ss.; 4, 26; 9, 36 ss.). 

3) Y £qu 6 decir de los discursos de Jesus? Razonan los cori- 
fees de la Escuela Liberal: que un abismo separa unos de otros. 
En los Sindpticos, Jesus habla generalmente para las muchedum- 
bres. Los oyentes en el Cuarto Evangelio son individuos o las 
clases oficiales del judaismo. Los temas de predicacidn que regis- 
tran los Sindpticos son preferentemente morales y alguna vez esca- 
toldgicos; los que nos ofrece S« Juan, son dogmiticos (e. d., el 
misterio de la Trinidad, la divinidad de Cristo, etc.) 7 Jesus 
siempre habla acerca de Si mismo. En los Sindpticos, el estflo es 
sencillo, popular, parabolista a voces; en S. Juan, filosdfico, teo- 
Idgico y alegdrico. El l^ico de los Sindpticos es copioso 7 vario; 
el 16xico del Cuarto Evangelio, menos rico 7 como estereotipado. 

Critica. 1 ) qu 6 extranarse de que Juan, testigo presencial 
7 discipulo amado de Jesus, 7 que escribid muchos ahos despu 6 s 
de la aparicidn de los Sindpticos, aportara nuevos datos no sola- 
mente sobre las jomadas misioneras de Jesds, sino tambi 6 n sobre 
la defensa que tuvo que hacer de Si mismo 7 de su misidn ante 
las autoridades del judaismo? Muchos discipulos de la Escuela 
Liberal han exagerado las divergencias entre los Sindpticos 7 
S. Juan, para dar la sensacidn de que se contradecian realmente. 
Yales contradicciones no existen, desde el momento que los catd- 
licos 7 los protestantes ortodoxos han armonizado todos los relates 
sin vicJencias ni extorsiones. 

2 ) Los racionalistas tergiversan los Evangelios en lo referente 
a la semblanza que 6 stos trazan de Jesus. Ni S. Juan deja de 
insistir sobre la naturaleza humana de Jesus, ni los Sindpticos de 
declarar expresamente su condicidn divina. 

i) Jesus es tambi 6 n presentado como hombre en el Cuarto 
Evangelio; hizose hombre (1,14), tiene una madre (2,1 ss.; 6,42; 

19, 25), un padre adoptive (1, 45; 6 , 42), y parientes (7, 3 ss.); 
salid de la aldea de Nazaret ( 1 , 45) y se interesd per asuntos hu- 
manos ( 2 , 1 ss.; 11 , 1 ss.; 12 , 1 ss.); tiene un alma humana dota- 
da de voluntad libre y de capacidad cognoscitiva empirica ( 4 , 1 ; 
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S, 6s.; 6, S y s€ sirvc dc esas potencias (4, 3; 7, 9, etc.); 
revela ima exquisita sensibilidad, y amor a uus discipulos (13| 1; 

15, 12-15) y a la familia de Lazaro (11, 5), temor y melancolia 
(12, 27; 13, 21). Su cuerpo es de came y kueso, como el de 
todo hombre, cuerpo que siente fatiga (4, 6 ], sed (19, 28), vierte 
lagriraas (11, 35), $ufre, muere y e$ $epultado. Deslizase su 
vida entre los humanos y es de una terauia inefable su amor a 
los discipulos (1, 38 ss.; 6, 5 s$.), a sus amigos (11, 1 ss.), a los 
enfermos (5, 5 ss.; 9, 1 ss.); muestrase llen> de vigor y de ente- 
reza maye$ti^tica en sus polcmicas con los judios, sus enemigos. 

n) Per su parte, los Sin6pticos nos dan ptuebas de la Divinidad 
de Jesus, a) El Cristo de los Evangelios Sin<!pticos es omnisciente, 
puesto que penetra los secretos de los corazaies (Mat. 9, 4 y par.; 
Mat, 12, 25 y Lc. 11, 17 s.) y conoce el porvenir: por ejempio, 
describe con todo detalle su Pasi6n y su Ri^urreccion (Mat, 16, 
21-23 y par.), la destrucci6n del templc» y de la ciudad de 
Jerusalem (Mat, 24, 1 ss. y par.), la difusi6n de su Evangelio 
(Mat, 24, 14 y Me, 13, 10) y la expansi6:i de su Iglesta (Mat. 

16, 18). 

P) El Cristo de los Sin6pticos es superior a los hombres y su 
Senor: £1 es el Supremo Juez en el ultimo dia (Mat, 7, 22 25, 

31-46) y manda sobre los Angeles (Mat, !:•, 41; 16, 27 y par.), 
que son sus mensajeros. Es el Senor dc David (Mat, 22, 41-46 y 
par.) y Senor del Sabado (Mai, 12, 8 y par.). £l es mucho mas 
que cl temple (Mat, 12, 6), mis que Jonis (Mat. 12, 41 y Lc, 
11, 32) y mis que Salomdn (Mat, 12, 42). 

Y) £1 Cristo de los Sindpticos perdona los pecados en su pro- 
pio nombre y por su propia autoridad (Me, 2, 5-7 y par.) y obra 
milagros en prueba de esc su poder de redinci6n (Me, 2, 10-12 
y par.). £n el Serm6n de la Montana prcclama de manera so- 
lemne su autoridad divina al imponer preceptos por si mismo 
(Mat. 5, 21 s. 26 s. 27 s. 33 s. 38 s. 43 s.). 

S) El Cristo de los Sindpticos revela su identidad de natura- 
leza con el Padre (Mat, 11, 27 y Le. 11, 22) y que es el Hijo 
dc Dios (Mat. 26, 64; Mr. 14, 62) y, poi consiguiente, exento 
de pagar el tribute del templo (Mat. 17, 25); declara que £1 es 
igual al Padre y al Espiritu Santo (Mat. 28, 19). Pedro le reco- 
noce por *‘HijO de Dios** (Mat, 14, 33) y ”por Hijo del Dios 
vivo** (Mat. 16, 16). 

ra) La prcscntacidn de los milagros es muy diversa —arguyen 
los criticistas— en los Sindpticos y en S. Ju:m; en aquellos, siem- 
pre son cfecto de compasidn y de misericordia; en S. Juan, des- 
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figuranse Io$ milagros y $e exponen como una prueba mas de la 
divinidad de Jesus. Pero esta interpretaci6n de los milagros es 
arbitraria. Los Sinopticos recuerdan milagros hechos en prueba 
de la divinidad de su Maestro (M<U, 14) 28-33) el caminar de 
Pedro sobre las aguas). S* Juan solamente nos refiere siete u 
ocho milagros, cuatro de los cuales pertenecen exclusivamente a 
su Evangelio (2, 1-11; 5, 1-18; 19, 1-12; 11, 1-44): que intro¬ 
duce detalles individuantes, sin duda;, pero que no hay exagera- 
ci6n en ellos, no es menos indudable. j£s acaso menos veridico 
el milagro de la resurreccion de Lizaro (Juan 11, 1 ss.) que ei 
de la resurreccion del hijo de la viuda 4® Naim (Lc. 7, 11-17)? 

es un prodigio menos verosimii el de la conversion del agua 
cn vino (Jium 2, 1-11) que el de la segunda multiplicacion de 
los panes (Mat. 15, 32-39; Me. 8, 1-10)? 

3) No podemos admitir la tesis de ’’‘A. Loisy que propugna 
que los discursos del Cuarto Evangelio son una mera interpreta- 
ci6n teologica de las palabras de Cristo por Juan el Ap6st<d o por 
la primitiva comunidad cristiana, o el producto mental de un 
judiocristiano alejandrino, que se propusiera, no escribir historia, 
sino dar rienda suelta a la exegesis de sus propias ideas religiosas 
y a sus especulaciones tedi6gicas. Los discursos del Cuarto Evan¬ 
gelio son los discursos de Nuestro Senor, completamente historicos. 

i) Las ensenanzas de Jesus, contenidas en el Cuarto Evangelio, 
se dirigen a un auditorio selecto. Pero en el Cuarto Evangelio, 
al par que cn los Sin6pticos, intervienen con frecuencia las mul¬ 
titudes y el pueblo llano (6, 2. 5. 22; 7, 12. 20. 31. 40; 10, 
41, etc.) y los fariseos (1, 24; 4, 1; 7, 32, etc.); y linicamente 
en algunos episodios se trata de simples dialogos (e. gr., con Nico- 
demo en 3, 2 ss.; con la Samaritana, en 4, 8 ss.). 

n) No puede echarse de menos en S. Juan el contenido doc¬ 
trinal de los Sinopticos (evangelio del Reino, moralidad y escato- 
logia). Pero, al analizar el material del Cuarto Evangelio, no debe 
pasarse por alto el fin a que tend!a el evangelista: **que cre&is que 
Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y que crey^ndolo tengdis la 
vida en su nombre** (Juan 20, 31). 

Ya apuntamos arriba que los Sinopticos, al trazar la semblanza 
de Jesucristo, no descuidan aquellos rasgos que nos revelan su 
divinidad. Del mismo modo, aun cuando S. Juan habla muy rara 
vez del '*reino de Dios** (Juan 3, 3. 5) —cuya espiritualidad y 
desarrollo presentc y futuro en el se^tido mesianico ampliamente 
se expone en las parabolas de los Sinopticos—, no por cso el con- 
cepto de **vida**, en su doble sentido de espiritual y de eterna. 
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es privativo del Cuarco Evangelic (aunque en ^1 insista mis fre- 
cuentemente), pues tambien los otros Evangelistas y el Apostol 
S* Pablo en sus diversas Epistolas disertan acerca de esa *Vida*’ 
sobrenatural. Per lo demis, tampoco fal:an enteramente en el 
Evangelic de S. Juan las ensenanzas etic^s y morales (e, gr. 4, 
21 ss. acerca del culto religiose; 4. 15 ss. y 15, 10 ss. sebre la 
cbservancia de los mandates de Cristo; 6, 28 ss. come debemos 
hacer las obras de Dios; 15, 12 y 17 acerca de la caridad fra- 
tema, etc.). Mas aun: ni siquiera se sos!.aya completamente el 
mismo elemento escatoldgico, no embargante la tesis central de 
la obra, que es la divinidad de Jesucristc. Presentasenos a Jesiis 
como Juez (5, 22, 27 ss.), y come raiz y <;ausa de la rcsurrccci6n 
del hombre cn el ultimo dia (6, 39 ss., etc.), puesto que }6l es "la 
rcsurreccidn y la vida'* (11, 25). 

En los diilogos doctrinales del Cuarto Evangelic afloran los 
mis variados asuntos: la necesidad del Bautismo (3, Iss.), la 
necesidad de la fe y del alimento eucaristico (6, 22 ss.), el amor 
fraterno (13, 13 ss.); pero el Evangelista, preocupado por su tema 
principal, prefiere aquellos discursos en que Jesus se explaya acerca 
de su origen y de su misi6n; de ahi la obligada repeticidn del 
tema, aunque con variacion de auditorio. 

m) Insisten los criticistas en que los discursos de Jesus que se 
insertan en el Cuarto Evangelic, son un tanto artificiosos y ret6- 
ricos, como los de una discusion acad^mici. Comienza Jesiu por 
sentar una proposicidn que, en vista de que no la entienden, £1 
mismo expone y dcsarrolla (por ejemplo, el dialogo con Nico- 
demo, 3, 3 ss.; id. con la Samaritana, 4, 8 ss.; con la multitud en 
Cafarnaum, 6, 26 ss.). 

Y cuando, cn el transcurso dc la disertac on, surgen algunas cx- 
presiones ambiguas, enmienda la imprecisidn hasta que la tesis 
queda completamente explanada. ^Tiencr. razon los partidarios 
de la Escuela Liberal? Comencemos por indicar que es muy raro 
el discurso cn que sc puede precisar esc 4‘^quema cstructural, y 
que en la mayor parte de los diiiogos no hay tales ambigiiedades 
(e.gr. 1, 35-51; 5, 5-47, etc.). 

Y no falta en cllos riqueza dc detalles que confirman el carac- 
ter historico del Cuarto Evangelic; por ejemplo, cl pozo de Jacob 
(4, 6) y cl diilogo con la Samaritana (4, 7 ss.); la multiplica- 
cion de los panes (6, 1-15) y la promesa dc la Eucaristia (6, 
22 ss.). Vezse tambien 7, 15; 8, 22. 48. 

Por lo que a los Sin6pticos se reduce, p(Klemos senalar cn ellos 
pasajes de dobie sentido, literal o metaforico, material o espiritual 
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(e. gr., la levadura dc los fariscos en Mat, 16, 6 y Me, 8, U; las 
das espadas en Lc, 22, 38), los cuales ponen a veces en descu- 
bierto que no siempre captaron los Ap6stoles el verdadero signifi- 
cado de las ensenanzas de Jesus (v, gr, respecto del misterio de 
la Cruz en Mat, 16, 22 s. y par.) y de $us paribolas. 

rv) No es ficil empresa deslindar una alegoria de una para* 
bola: con frecucncia se confunden sus contornos. Tanto en los 
Sinopticos como en el Cuarto Evangelio hay parabolas (e, gr, la 
del Buen Pastor en 10, 1 s.) y sentencias a guisa de paribola (3, 
8 la del viento; 3, 29 la del esposo y el amigo del esposo; 16, 21 
la de la mujer parturienta), entreveradas con alegorias (e. gr, la 
del vino en 15, 1 ss.). No leemos en el Cuarto Evangelio alegorias 
propiamente t^des, en las que la metifora $e va esclareciendo a 
medida que se desarrolla, pues por regia general a la exposicidn 
sigue la explicacidn que dan Nuestro Senor o el propio Evange¬ 
lista®^ (v. gr,, 2, 19. 21 acerca del templo; 4, 32. 34 sobre el 
alimento, etc.); en cambio en los Sinopticos pueden sehalarse ale¬ 
gorias en el amplio sentido de la palabra. Asi, **pe8cadores de 
hombres” en Mat, 4, 19; los discipulos son **la sal de la tierra. •. 
la liiz del mundo” en 5, 13. 16. Y como quiera que para estas 
metiforas y modos de hablar suele tomarse pie de objetos reales 
y de aspectos de la vida coddiana (e, gr, Juan 4, 10 del agua; 

4, 32 del alimento; 4, 35 de la siega; 6, 32 s. del pan; Mat, 4, 
19 y par. dc los Pescadores de hombres; Mat, 19, 13-15 y par. dc 
los ninos, etc.)> ^i donde sorprendamos esa forma literaria po- 
demos contar con un nuevo elemento de veracidad histdrica. 

v) Antes de emitir juicio sobre la estilistica de cada uno de 
los Evangelios hemos de examinar las circunstancias en que se 
redactaron. S. Juan escribid su obra a fines del siglo i, para la 
tercera generacidn cristiana del Asia Menor, donde florecian 
buenas escuelas de retdrica; de ahi que su estilo sea distinto que 
el de los otros tres Evangelistas que escribieron para los judios y 
gentiles de la primera generacidn cristiana. 

Tanto en la i>arte narrativa como en la didictica del Cuarto 
Evangelio se acusa la singular estilistica de Juan. Mas no siem¬ 
pre es un mismo estilo el suyo. £s indudable que la discusidn 
de Nuestro SeBor coo Nicodemo (3, 2ss.) aventaja en solemni- 
dad a la conversacidn que mantuvo con el paralitico cabe la pis¬ 
cina de Bethsaida (5, 5 ss.) y con sus discipulos acerca del ciego 

^ Ocfo tanto le puede^ decir de la partmiologia popular incorporada por 

5. Juan a $u Evangelio (v, pr, 4, 37 e. del lembrador y el segador, S, 17, 
33, etc.). 
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de nacimiento (9, 1 ss.). Pero, eso no obstante, mas de una vez 
topamos en S. Juan con expresiones semejir tes a las de los Sindp* 
ticos (Juan 2, 19 = Ma/. 26, 61 y par.; juan 4, 3S-38 = }Aat. 
9, 37s. y par,, etc.). 

£n resufxien: podemos afirmar que S. Ju^n se adapto fielmente 
al estilo y formas de expresion de Nuestro ;>enor y que consiguld 
traducirlos con exactitud a otro idioma mcrced a largas medita- 
ciones sobre las palabras del Maestro y sobre las distintas meti* 
foras y modos de expresidn por £1 utilizadce. 

La Comisidn Biblica Pontificla, a 29 de mayo de 1907, did el 
siguiente decreto acerca del caricter historico del Cuarto Evan- 
gelio: Declaracion III: *^No obstante la prictica constante de la 
Iglesia universal, casi desde sus origenes, de sacar argumentos del 
Cuarto Evangelio como de un documento ]3ropiamente histdrico, 
sin embargo, considerando la indole pecuiar del mismo Evan¬ 
gelio. y la manifiesta intencidn del autor de ilustrar y de vindicar 
la divinidad de Jesucristo con las mismas obras y discursos del 
Senor, ^se puede afirmar que los hechos referidos en el Cuarto 
Evangelio son total o parcialmente invent$;do6 como alegorias o 
simbolos doctrinales, y que los discursos del Senor no son ver- 
dadera y propiamente discursos del Senor sino composiciones teo- 
Idgicas del cscritor, puestas en boca de Jes-icristo? Kesp.t Ncga- 
tivamente/* (E. B. 182.) 

En el Decreto "Lamentabili” se propugnsi tambi^n la veracidad 
histdrica del Cuarto Evangelio. Contiene a este respecto varias 
proposiciones (N®*. Idas., 27, 30) condenadas por la Congrega- 
cidn del Santo Oficio a 3 de julio de 1907. 

**ld. Los relates de Juan no son propiamente histdricos, sino 
una contemplacidn mistica del Evangelio; los discursos conteni- 
dos en su Evangelio no son sino meditaciones teoldgicas, acerca 
del Misterio de la Salvacidn, desprovistas <!e toda verdad histd¬ 
rica.” (E. B. 200.) 

”17. El Cuarto Evangelio exagerd los milagros, no sdlo para 
que pareciesen mis portentosos, sino tambiin para que destaca- 
sen con mayor relieve las obras y la gloria del Verbo Encarnado." 
(E. B. 201.) 

”18. Juan yindica dertamente para si ri caricter de testigo 
de Cristo; pero en realidad no es sino un testigo esclarecido de 
la vida cristiana en la Iglesia de fines del iJglo I.” (E. B. 202.) 

”27. La Divinidad de Jesucristo no es una afirmacldn de los 
Evangelios; sino un dogma derivado por Ic s cristianos de la no- 
cidn de cMestas^.” (E. B. 211.) 
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**30. En todos los textos evang^licos el nombre de cHijo de 
Dio5> vale simplemente «Mesias»; y en modo alguno tiene el sig* 
nificado de Hijo de Dios en sentido propio/’ (E. B. 214). 

En la Enciclica •*Spiritus Paraclitus** Benedicto XV, Papa, re- 
afinn6 vigorosamente (13 de septiembre de 1915) la credibilidad 
de los Evangelios, insistlendo por manera singular en el Cuarto 
de los Candnicos: 

**^Qud decir de aquellos exegetas que al explicar los Evangelios 
de tal manera quieren depurar nuestra fe humana en ellos que 
Began a destruir la divina? En forma alguna quieren conceder 
nque las palabras y las obras de Cristo se nos trasmitieron en $u 
verdadero ser, mediante los que fueron testigos presendales de 
cuanto con amor y cuidado encomendaron a su pluma. * Se em- 
pecinan en defender —singularmente por lo que al Cuarto Evan- 
gelio se reduce-* que buena parte del contenido de los Evangelios 
se debe a los Evangelistas, que de su propia cosecha lo anadieron; 
y oCra parte, aun mis considerable, a diversas narraciones com- 
piladas por los cristianos en diversos periodos; esta doble corriente 
desemb^6 en un mismo canal, en que todas las aguas se con- 
fundieron. En verdad, que no juzgaron de tan extrana manera 
la credibilidad de los Evangelios, ni Jerdnimo, ni Agustin, ni los 
demis Doctores de la Iglesia/* (E. B. 475.) 
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